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La 20 de ani de la Revoluţie, România este una din cele mai corupte ţări din Europa, 
percepută ca fiind incapabilă să acceseze şi să gestioneze fondurile europene, incapabilă să îşi 
creeze propria infrastructura, incapabilă să îşi educe proprii cetăţeni, incapabilă să asigure 
sănătatea, cultura şi securitatea oamenilor. 
 
România  este identificată în lume ca fiind ţara violurilor, crimelor, jafurilor, accidentelor, 
grevelor, cazurilor de corupţie, spăgilor, cerşetorilor, taberelor de la marginea oraşelor, 
copiilor maltrataţi etc. Este ţara în care promisiunile nu se respectă iar tupeul înlocuieşte 
legea sau comportamentul civilizat.  
 
Toate astea se întâmplă pentru că România nu a fost capabilă să îşi promoveze propria elită 
de intelectuali, specialişti, cercetători, informaticieni, sportivi etc. elită care să fie 
recunoscută, respectată şi urmată în exemplul ei de cetăţenii ţării, respective să impună 
restului lumii prin acţiuni coerente, profesioniste şi argumentate în beneficiul poporului 
român. 
 
Tot acum, la aceiaşi 20 de ani de la Revoluţie, clasa politică românească este dominată de 
persoane care provin din fosta securitate, din fostul partid comunist sau din fosta 
nomenclatură politico-economică de dinainte de 1989. 
 
Aproape toţi seniorii politicii româneşti s-au format în perioada comunistă în decursul căreia 
erau, într-un fel sau altul, dependenţi de structurile de control al politicii şi al economiei din 
acea dată. Pentru a păstra acest control, ei şi-au perpetuat relaţiile şi mentalitatea de atunci.  
 
Majoritatea absolută a tinerilor politicieni români s-a format pe lângă aceşti seniori şi ei sunt, 
practic, clone ale acestora. Cel mai rău este faptul că nici actuala criză politică majoră pe care 
o traversează lumea şi, o dată cu ea, şi România, nu a determinat aceste persoane să facă 
necesarul pas înapoi, pentru a da o şansă cetăţenilor României de a alege. De altfel, 
principalii contracandidaţi ai actualului preşedinte nu sunt altceva decât epigoni ai acestuia, 
ce îi repetă stilul şi chiar limbajul.  
 
O asemenea clasă politică nu poate fi o soluţie la actuala criză şi nu ne poate reda demnitatea 
şi libertatea. Ea trebuie înlocuită, fizic, cu o nouă clasă politică, alcătuită din oameni care s-au 
format şi au performat după Revoluţie.  
 
Eu îmi asum riscul de a candida la demnitatea de Preşedinte al Republicii. Sunt conştient de 
faptul că sunt necesare două sute de mii de semnături de susţinere, că un independent, lipsit 
de logistica şi de personalul unui partid, nu are practic nici o şansă de a se asigura că 
procedura de vot este corectă şi ştiu că mesajul meu ar putea fi pur şi simplu trecut în 
categoria « fapt divers » şi uitat acolo, dar cred că merită încercat. Căci, dvs. chiar nu v-aţi 
săturat să alegeţi întotdeauna între rău şi mai puţin rău ? Chiar nu vă este lehamite să alegeţi 
între comunistul bun şi comunistul rău, între securiştii lor şi masonii celorlalţi ? Chiar nu vă 
deranjează că jocurile continuă să fie făcute în cercul închis al celor care, de 20 de ani, au 
făcut din politică o afacere şi o sursă de bani, fiţe, amante şi sinecuri ?  
 
 
Sa punem PUNCT. 
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Programul meu este o propunere de reformă coerentă. El este structurat pe 10 puncte şi 
vizează acele probleme pe care le consider esenţiale pentru Romania şi la care un Preşedinte 
ales de peste 6 milioane de cetăţeni români poate să dea răspuns şi soluţii fără să fie tentat să 
încalce Constituţia.  
 
Primul, şi cel mai important principiu al acestui program, este refuzul ipocriziei. 
Comandamentul principal al politicii româneşti, mai ales acum, este:  
 
Să nu minţi ca să îi controlezi pe ceilalţi.  
 
Cel de-al doilea principiu al Programului Piperea este valorizarea meritului. Sunt mulţi ca 
mine şi ca dvs. care s-au săturat să fie lăsaţi la coadă de indivizi fără scrupule care s-au 
"valorizat" după ce au intrat în politică sau pentru că sunt rude cu politicieni importanţi.  
 
În fine, un al treilea principiu major al programului meu este cel al statului - paznic de 
noapte. Statul trebuie să ne asigure accesul la învăţământ, la sistemul de sănătate şi protecţie 
socială, funcţionarea justiţiei, ordinea publică şi apărarea ţării. În rest, statul trebuie să se 
abţină de la a interveni în economie şi să nu pătrundă pe terenul drepturilor individuale.  
 
Dacă este lăsat în pace, românul se descurcă singur.  
 
Sunt convins că cei 40% la sută din Românii care vor veni la vot în toamnă vor veni să îi 
voteze cam în proporţii egale pe cei trei reprezentanţi ai partidelor mari din Parlament şi, 
poate, pe naţionalişti. De aici nu sper la nici un vot, mai ales că votul acestora este şi orientat 
prin strategii de manipulare şi de recompensare în bani a exerciţiului votului. Este, deci, inutil 
să încerc să îi conving eu, căci n-am de gând nici să manipulez, nici să recompensez votul.  
 
Sper însă că, prin campania pe internet (vizibilă celor care nu au nici o intenţie să îngroaşe 
numărul persoanelor care îi votează pe aceiaşi veşnici politicieni care au dus economia în 
colaps), să-i aduc pe aceşti români "tăcuţi" la vot, oferind o alternativă la actuala clasă 
politică. Sunt convins că din cei 60% români ce refuză să voteze, foarte mulţi sunt interesaţi 
de spaţiul public şi de o siguranţă a afacerii sau locului lor de muncă, dar nu vin la vot pentru 
că nu au opţiune.  
 
Cred cu tărie că eu sau altul care s-a format şi a performat după 1990, fără a fi parte a 
sistemului politico-economic românesc, am putea fi această alternativă.  
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Principala sursă de conflict şi de tulburare socială pentru următorii ani este criza economică 
pe care o traversează România.  
 
Criza economică actuală este, de fapt, o criză politică. Aşa cum clasa politică românească a 
fost incapabilă să perceapă în 2008 apropierea crizei de România, tot aşa, ea este incapabilă 
să o gestioneze în anul 2009. Un Guvern care, deşi beneficiază de 70% din voturile 
parlamentarilor şi de andosamentul Preşedintelui României, precum şi de masive 
împrumuturi de la bănci sau de la instituţiile financiare internaţionale, nu reuşeşte să găsească 
şi să pună în lucru soluţii anticriză ci, dimpotrivă, contribuie la agravarea recesiunii cu tot 
felul de măsuri infantile, nu poate decât să confirme că, şi fără criza economică mondială, 
România politică şi-ar fi creat propria criză.  
 
Un preşedinte conflictual, care îşi hrăneşte popularitatea din crearea şi întreţinerea crizelor şi 
a tulburării conştiinţei sociale, nu este cu nimic mai potrivit decât Guvernul pe care îl girează 
să lupte contra actualei crize economice. Şi unii, şi alţii, au venit la putere printr-o minciună 
frumos ambalată. Actualul Preşedinte, care ne ura în 2004 să trăim bine, în 2008 ne asigura 
că această criza nu va lovi România. A minţit de fiecare dată. În campania electorală din 
2008, cele două partide aflate la guvernare negau şi ele, la unison, că România va fi atinsă de 
criză. Aceste partide impuneau în Parlament o lege de majorare a salariilor cadrelor didactice 
despre care, în prezent, nici nu mai vor să audă. Ceea ce a rămas însă este votul masiv al 
acestor cetăţeni seduşi de promisiuni electorale mincinoase. Este de neînţeles, totuşi, cum te 
poţi justifica faţă de propria persoană sau faţă de votanţii tăi când te afli la putere datorită 
unor minciuni frumos ambalate.  
 
Actuala criză economică vine din lăcomie şi din prostie. Mai precis, din lăcomia şi din 
abuzurile creditorilor care au profitat şi profită de starea de nevoie specifică noii specii de om 
– consumatorul – şi, din lăcomia şi din prostia clasei politice, care foloseşte criza economică 
drept pretext pentru cele mai smintite măsuri economice sau pentru justificarea noii mode a 
intervenţionismului statului în economie şi în viaţa individului, a cetăţeanului-consumator, cu 
singurul scop de a controla poporul mai bine si mai autoritar.  
 
Consecinţele drastice şi inechitabile ale abuzurilor creditorilor şi politicienilor faţă de 
consumator sunt, din fericire, însoţite de un “efect de reflux”: aşa cum, la reflux, odată cu 
retragerea apei, se poate vedea lămurit ce este pe fundul mării, tot aşa criza economică 
actuală ne va arăta lămurit cine este corect şi eficient şi cine nu, cine a minţit şi cine nu, cine 
va putea supravieţui realităţii şi cine nu.  
 
Chiar dacă cele mai importante democraţii şi economii din lume se ghidează după principiul 
“to big to let fail”, criza economică actuală ne-a arătat că mărimea nu înseamnă sfinţenie şi 
nici veşnicie şi că nimic nu rezistă adevărului.  
 
Omul modern, inclusiv concetăţeanul nostru, a fost determinat să consume orice si oricât, 
indiferent de necesităţile sale normale şi de sursele de finanţare a consumului, mărfuri reale 
sau doar virtuale, inclusiv produse financiare care, din necesitatea de a crea bani, s-au 
desprins de suportul lor material şi s-au dematerializat. Ambalate sub forma unor produse 
financiare derivate, aceste non-mărfuri au dus la crearea unei cantităţi enorme de pseudo-
bani, care nu mai aveau în spate valori, ci speranţe sau iluzii. Banii au ajuns sa creeze bani. 
Consumul este «benefic» şi pentru stat întrucât majoritatea covârşitoare a veniturilor bugetare 
provin din impozite indirecte, care taxează consumul. Aşa că nu productivitatea, tehnologia 
sau inovaţia au fost stimulate, ci consumul. Pentru a stimula consumul, a fost stimulat 
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creditul. Au fost creditaţi şi cei care fie nu aveau nevoie, fie nu aveau resurse de rambursare, 
dar aveau speranţa unor venituri viitoare. Uneori s-au dat credite pe perioade care depăşeau 
durata vieţii unui om, obligând la rambursare şi generaţiile viitoare pentru preţul ce trebuia 
plătit pentru a consuma. Dar, când pariul pe consum s-a dovedit a fi pierzător, iluziile s-au 
spulberat, iar politicienii, creditorii şi cetăţenii-consumatori, ca şi copiii veşnici din povestea 
lui Peter Pan, care se obişnuiseră să consume ceea ce credeau că au pe masă, au ajuns în 
prezent să se întrebe de ce nu mai este hrană pe masă.  
 
Cea mai mare libertate în acordarea creditului duce la cea mai aspră procedură în execuţia 
silită. Cetăţeanul-consumator devine debitor şi, în această calitate, el este dependent de 
creditori iar, în ultimă instanţă, de stat, care este controlat de politicieni.  
 
Libertatea de a te împrumuta pentru a consuma este, de fapt, un dar otrăvit, căci duce la 
control şi la dependenţă.  
 
Sunt de acord că, aşa cum spunea Cicero, statul nu se poate sprijini pe nimic altceva decât pe 
încredere, care nu poate dăinui dacă datornicii nu-şi plătesc datoriile, dar dacă datoria 
porneşte de la o iluzie sau dacă ea se fondează pe o cauză sau o lege ilegitimă, statul trebuie 
să îşi sprijine cetăţenii în a-şi recăpăta libertatea, oferindu-le acestora posibilităţi reale de a se 
elibera de la plata datoriilor costisitoare pe care le contractaseră în condiţii deosebit de grele, 
atât pentru ei, cât şi pentru stat. În caz contrar, conflictul mereu renăscând între creditori şi 
datornicii urmăriţi în bunurile şi persoanele lor poate duce la mari tulburări sociale şi la 
apariţia unei stări de pericol pentru democraţie şi pentru stat în sine, motiv pentru care statul, 
prin reprezentantul său cel mai înalt, Preşedintele Republicii, trebuie să restabilească 
echilibrul şi să împiedice alcătuirea unei pături sociale pauperizate, prea numeroasă şi prea 
deznădăjduită pentru a mai putea fi condusă.  
 
Controlul prin îndatorare şi prin măsuri statale populiste poate pune în pericol statul, iar 
slăbirea sau dispariţia acestuia sunt lucruri pe care nu ni le putem dori, căci statul este acea 
putere care, oricâte alte puteri individuale sau colective ar coexista, sunt depăşite ca 
anvergură şi importanţă de puterea statului şi este, în definitiv, mandatarul societăţii menit să-
i apere pe cei lipsiţi de apărare sau resurse contra abuzurilor de orice fel.  
 
Actuala criză, de altfel, pune în pericol şi democraţia căci deţinătorii de resurse financiare – 
care, în majoritatea lor, nu sunt nici democraţi, nici merituoşi, nici virtuoşi – vor putea 
cumpăra orice, inclusiv voturi şi suflete. 
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Ce măsuri concrete propun pentru ieşirea din criză  
 
1. Declanşarea imediată a procedurii de insolvenţă faţă de întreprinderile cu pierderi şi cu 
datorii la bugetele publice pentru a fi salvate prin reorganizare judiciară sau pentru a fi 
închise în vederea stopării pierderilor; 
 
2. Adoptarea de urgenţă a legii salvgardării pentru a permite întreprinderilor aflate în 
dificultate să se salveze prin înţelegeri cu creditorii şi pentru a se păstra locurile de muncă 
generate de aceste întreprinderi;  
 
3. Adoptarea de urgenţă a legii falimentului persoanelor fizice pentru a permite particularilor 
aflaţi în situaţie de supra-îndatorare să-şi redreseze afacerile familiale şi pentru a le permite 
acestora să-şi păstreze locuinţele; 
 
4. Stimularea temporară a consumului pentru a permite bugetelor publice să se alimenteze cu 
impozite şi taxe indirecte şi pentru a reporni industria de construcţii şi industria producătoare 
de bunuri, prin reducerea TVA-ului şi a impozitului pe venit la 15% pe următorii 5 ani;  
 
5. Introducerea generalizată, faţă de toate IMM-urile, întreprinderile individuale, familiale 
sau profesionale, a mecanismului transparenţei fiscale, adică a impunerii directe a veniturilor 
întreprinderii ca venituri ale titularilor ei sau ale asociaţilor, pentru a permite creşterea 
veniturilor bugetare prin creşterea gradului de conformare voluntară şi prin stimularea 
temporara a consumului şi pe termen lung a investiţiilor. 
 
Aceste măsuri sunt în competenţa Preşedintelui sau pot fi promovate de Preşedinte fără a 
exista tentaţia de a încălca Constituţia. 
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1. Din perspectiva bunului simţ juridic, abundenţa de legi şi ordonanţe de urgenţă nu 
reprezintă un progres, ci o involuţie a democraţiei şi nu denotă eficienţa Parlamentului sau a 
Guvernului ci, dimpotrivă, eşecul acestor puteri ale statului de a gestiona sarcinile cu care 
cetăţenii le-au mandatat. Legi multe nu înseamnă legi bune. O lege este bună şi se poate 
perpetua dacă este simplă, uşor de interpretat şi asimilat. Cetăţeanul obişnuit respectă legile 
simple pentru că le poate înţelege şi le poate crede.     
  
De altfel, la nivelul colectivităţilor locale, regionale sau profesionale, mai prezente în viaţa de 
zi cu zi a individului nu sunt legile, ci canonul (legea proprie a comunităţii, regula sa de 
bază), uzanţele şi cutumele locale, regionale sau profesionale.  
 
Când statul face prea multe legi, schimbate prea des, în funcţie de conjuncturi politice, 
sociale sau economice, renunţându-se la norma spontană (uz, obişnuinţă), se îndepărtează de 
la bunul simţ juridic şi economic şi, apelând la oameni de legi (străini de realităţile imediate 
care trebuie încadrate în tiparele legii şi străini de interesele şi idealurile individului sau ale 
colectivităţii) care fac legea din ce în ce mai formală şi formalistă şi care folosesc tehnica 
juridică a interpretării legii, în locul explicării ei pe înţelesul omului de rând, fără a mai avea 
înţelegerea directă a nevoilor, legiuitorul ajunge să falsifice realitatea şi să ascundă adevărul, 
făcând mai importante prejudecăţile sociale şi politice decât viaţa şi bunul simţ.  
 
Legiuitorul nu este democrat dacă emite legi şi coduri în mod continuu, ci dacă permite 
indivizilor şi colectivităţilor să asimileze legea şi să îşi creeze şi să aplice propriile legi sau 
norme spontane, propriile legi tacite, pe care le aplică în relaţiile dintre ei nu de frica unei 
constrângeri, ci pentru că aşa este normal şi etic să o facă.        
 
2. Echitatea şi dreptatea trebuie să redevină fundamentele sistemului judiciar.  
 
Dreptul la un proces echitabil este prevăzut atât în Constituţia noastră, cât şi în Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului. În baza principiilor constituţionale, lipsa echităţii poate 
duce chiar la desfiinţarea unei hotărâri judecătoreşti. 
  
Echitatea înseamnă bunul simţ şi rezonabilitatea în relaţiile umane: aplicarea principiului 
echităţii poate asigura prevalenţa faptelor asupra juridicului (a fondului asupra formei) şi o 
justiţie realistă şi reală.  
 
Există un drept natural, o justiţie (dreptate) eternă şi imuabilă, situată deasupra regulilor de 
drept pozitiv şi care trebuie să se impună oricând şi oriunde – fiat justitia, pereat mundi. 
Dreptul natural este nu numai un ideal, ci este chiar raţiunea normei de drept, ideea esenţială 
care dă sens dreptului şi fără de care legea şi dreptul ar fi absurde sau ilegitime, provocând 
mari tulburări sociale care ar putea ajunge până la schimbarea orânduirii într-un stat. Câtă 
vreme legea este logică şi dreaptă, orânduirea care şi-a fundat existenţa pe astfel de lege se 
conservă la infinit, iar indivizii şi colectivităţile vor intra în conflict cu mult mai rar. Echitatea 
şi dreptul natural sunt idei ce fundamentează democraţia, reliefând aspiraţia spre bine (dreptul 
la fericire) a umanităţii în general şi a individului, privit separat. Echitatea este spiritul realist 
şi social al legii.    
 
3. Justiţia trebuie să se transforme dintr-o autoritate controlată şi controlabilă într-o putere 
independentă şi aptă să reziste tentaţiilor, dar şi ameninţărilor venite din sfera politicului. 
Statul de drept realizează, prin esenţa sa, o limitare a puterii politice. Statul de drept 
semnifică subordonarea autorităţilor şi a individului faţă de drept. În viziunea mea, justiţia 
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trebuie să fie o modalitate de limitare a puterii. Desi se vorbeşte de existenţa a trei puteri in 
stat, in realitate ele sunt două: puterea politică (Parlamentul si Guvernul) şi puterea 
judecatorească. Din păcate, astăzi justiţia este întrebuinţată pentru a susţine excesul de putere 
politică. 
 
Existenţa continuă a unei societăţi libere şi democratice depinde de recunoaşterea conceptului 
de justiţie bazată pe lege. Justiţia, ca stare de fapt, este posibilă dacă legea este clădită pe 
respectul pentru individ şi pe capacitatea acestora de a se auto-guverna şi dacă demnitatea 
persoanei este respectată şi protejată. În lipsa unor astfel de temeiuri ale legii, drepturile 
individuale devin subiect al puterii nelimitate, respectul pentru lege este anihilat, iar auto-
guvernarea raţională este imposibilă. 
 
În calitatea sa de membră a Uniunii Europene, România este parte a unui sistem complex de 
valori şi principii valabile oriunde în spaţiul comunitar. Una dintre aceste valori este sistemul 
judiciar de tip european care presupune mobilitatea intracomunitară a hotărârilor judecătoreşti 
pronunţate în ţările membre. De asemenea, România este membră a grupului de state care a 
adoptat Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, acceptând, începând cu 1994, 
obligativitatea jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, care are ca fundamente 
principiul liberului acces la justiţie şi al procesului echitabil, punând la baza sistemului de 
principii care animă acest grup de state dreptatea, echitatea şi bunul simţ juridic.  
 
Pentru ca hotărârile emise de sistemul nostru judiciar să se integreze pe deplin acestor circuite 
şi sisteme de valori, este necesar ca justiţia românească să fie predictibilă şi credibilă. O 
legislaţie în continuă schimbare, o jurisprudenţă neunitară şi greoaie, o perioadă nerezonabilă 
de timp după care se pronunţă soluţia definitivă în cazul dedus judecăţii, toate împiedică 
împlinirea acestor deziderate. O justiţie predictibilă şi credibilă poate fi asigurată prin 
impunerea precedentului judiciar ca izvor de drept.  
 
Sistemul justiţiei din România trebuie să se întemeieze pe principiul precedentului judiciar.  
 
Principiul separaţiei puterilor în stat impune, la prima vedere, ca instanţele judecătoreşti să 
aplice legea speţelor cu care sunt sesizate şi să pronunţe soluţii în baza legii, fără a crea 
norme de drept. Dar legiuitorul, în baza principiului separaţiei puterilor în stat, are atribuţia 
de a face legea (lex), în timp ce judecătorul are rolul de a realiza dreptul (jus). Legea nu este 
altceva decât ceea ce spune judecătorul că este. Judecătorul are jurisdictio, adică puterea de a 
spune legea. Spunând dreptul (jurisdictio), judecătorul creează dreptul, soluţiile unitare, 
repetabile şi predictibile date de judecător căpătând valenţele precedentului judiciar creator 
de drept. Dreptul pe care îl “spune” judecătorul nu se limitează la a fixa tiparul normei legale 
asupra faptului juridic, ci se extinde la explicarea şi interpretarea legii, la completarea 
acesteia prin apelul la principiile dreptului, ajungând în final la soluţia juridică adaptată speţei 
concrete dedusă soluţionării. 
      
O jurisprudenţă constantă, precum şi autoritatea hotărârilor instanţei de la vârful sistemului 
judiciar (Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie), se impun cu o autoritate egală cu aceea a legii. 
Această constantă poate contribui la unificarea practicii, condiţie obligatorie pentru întărirea 
predictibilităţii actului de justiţie, a celerităţii acestuia şi, ca un corolar, la întărirea încrederii 
justiţiabilului în justiţie. Cu condiţia ca aceste jurisprudenţe constante să se bazeze pe o 
corectă şi detaliată stocare a precedentelor judiciare şi pe aplicarea legii, ele sunt necesare 
unei mai bune administrări a justiţiei.  
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Sistemul precedentului judiciar este atât constant, cât şi uşor adaptabil la schimbările din 
mediul juridic şi legislativ. O soluţie de speţă repetată şi repetabilă, adică un precedent 
judiciar, poate să dureze atâta vreme cât premisele faptice ale acestui precedent se menţin. 
Dacă faptele suferă schimbări de esenţă, atunci şi soluţia jurisprudenţială se schimbă.  
 
Acest sistem al precedentului judiciar este în prezent acceptat ca fiind preferabil atât de 
instanţele comunităţii economice europene (mai ales Curtea de Justiţie a Comunităţii 
Europene), cât şi de Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Astfel, dacă decizia 
jurisprudenţială este emisă de instanţele comunitare europene în interpretarea dreptului 
comunitar european, această decizie este obligatorie chiar şi în cazul în care ar contrazice o 
lege internă a statului sub jurisdicţia căruia s-ar fi născut sau desfăşurat conflictul judiciar. La 
fel, deciziile Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) fac parte din dreptul intern, ele 
fiind obligatorii ca şi textele Convenţiei, în cazul în care legile interne ale României sau chiar 
Constituţia României ar fi contrare Convenţiei sau deciziilor CEDO, acestea din urmă ar avea 
prioritate la aplicare.  
 
Instanţa de la vârful sistemului judiciar al României, ICCJ, cu rolul de integrator şi de 
unificator al practicii judiciare, trebuie să asigure predictibilitatea actului de justiţie, printr-un 
sistem de hotărâri de speţă care să nu se contrazică între ele şi să nu pună în discuţie 
credibilitatea actului de justiţie; lipsa de predictibilitate şi de credibilitate duce la o încălcare 
indirectă, dar nu mai puţin periculoasă, a principiului convenţional şi constituţional al 
liberului acces la justiţie, precum şi a dreptului la un proces echitabil; în această optică, o 
soluţie de speţă nu poate fi contrazisă de o altă soluţie de speţă, dacă speţele sunt identice sau 
similare. 
 
Pentru ca avantajele precedentului judiciar să nu se transforme în opusul lor, sunt necesare 
schimbări esenţiale de statut profesional şi personal în ceea ce-l priveşte pe magistrat, în 
special în selecţia judecătorilor şi în pregătirea lor profesională. În prezent, un absolvent de 
drept poate deveni magistrat daca urmează cursurile de 2 ani ale Institutului Naţional al 
Magistraturii. Aceşti magistraţi pleacă la drum cu handicapul lipsei de experienţă personală şi 
de viaţă, care îi va împiedica să înfăptuiască un act de justiţie corect şi înţelept. Fără a 
considera că valoarea profesională, în sine, trebuie să aştepte un număr de ani pentru a se 
consolida, totuşi, o persoană cu vârsta de 24 de ani nu poate percepe în întreaga sa 
complexitate, de exemplu, un caz de divorţ cu partaj şi cu încredinţare de minori câtă vreme 
nu are experienţa unei căsătorii. Magistraţii ar trebui selectaţi dintre juriştii cu un minim de 
experienţă practică, aşa cum se întâmplă, de altfel, în majoritatea ţărilor UE. Magistraţii ar 
trebui să deţină experienţa realizării dreptului din postura de avocat. În acest fel, sistemul 
precedentului judiciar, pretins atât de imperativul liberei circulaţii a hotărârilor judecătoreşti 
în spaţiu comunitar, cât şi de imperativul dreptului la un proces echitabil şi predictibil, poate 
fi adoptat fără riscul unor masive erori judiciare.     
 
4. Având de aplicat atât de multe şi diverse acte normative, justiţia se îndepărtează din ce în 
ce mai mult de cetăţean, care a ajuns să perceapă legea şi justiţia ca pe nişte concepte pur 
formale, fără sens şi foarte îndepărtate de ideea de justiţie şi de dreptate. De aceea, în ultima 
perioadă, tot mai mulţi cetăţeni români şi-au căutat dreptatea la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, dând astfel, pe bună dreptate, un vot de blam sistemului nostru judiciar. 
CEDO a sancţionat Statul român în repetate rânduri tocmai pentru lipsa de echitate şi de 
predictibilitate a sistemului nostru judiciar şi legislativ şi a indicat Statului român în repetate 
rânduri să îşi modifice legislaţia în vederea respectării acestor principii. Statul român nu 
numai că nu a respectat aceste indicaţii, riscând suspendarea din Consiliul Europei şi, în 
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extremis, excluderea din acest consiliu, dar a continuat să emită acelaşi gen de legi 
neconforme cu dreptatea şi bunul simţ juridic. Spre exemplu, în domeniul proprietăţii şi al 
restituirii bunurilor naţionalizate de statul comunist, Statul român a modificat de 4 ori în 15 
ani legislaţia. De fiecare dată, numărul cazurilor înregistrate la CEDO contra Statului român a 
crescut exponenţial. 
 
Legislaţia proprietăţii trebuie să fie şi să rămână echitabilă şi intangibilă, întrucât dreptul de 
proprietate este temelia drepturilor civile. Judecătorii trebuie să aplice prezumţia 
constituţională de proprietate, iar dacă nu o fac şi cauzează procese contra României la 
CEDO, să fie făcuţi responsabili, patrimonial şi penal.  
 
Datorită numărului mare de cauze aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti, sunt necesare 
reorientarea corpusului legii către dreptul non-conflictual şi implementarea tehnicilor 
alternative de soluţionare a conflictelor (medierea, arbitrajul, administrarea probelor prin 
avocaţi etc.). Or, acestea nu sunt posibile doar prin măsuri la adresa procurorilor şi 
judecătorilor, ci, mai ales prin ranforsarea rolului avocatului şi a mediatorului. Rolul 
avocatului în acest demers se poate întări prin crearea unei profesii legale unice şi exclusiv 
autorizată să practice legea, parte a sistemului judiciar.  
 
Pentru revenirea la principiul preeminenţei faptelor şi la echitate, precum şi pentru 
respectarea principiului rezonabilităţii termenului de judecată, procesele trebuie să poată fi 
evitate, prin apelarea la tehnicile alternative de soluţionare a disputelor. Însăşi preşedintele 
României, în calitatea sa de mediator între puterile publice şi între stat şi societatea civilă, ar 
trebui să fie un model de implementare a acestei tendinţe, putând favoriza calmarea 
tensiunilor sociale prin re-inserţia socială a preceptelor morale şi a bunului simţ juridic, cu 
consecinţe benefice asupra conflictelor individuale de natură juridică.  
 
5. În litigiile penale, pentru a se asigura re-inserţia socială a eticii şi a principiului 
preeminenţei faptelor, ar trebui reintroduse curţile cu juri, în special în cazurile de mare 
amploare şi cu mare impact social, inclusiv a cazurilor de mare corupţie. Instrucţia penală ar 
trebui să dureze maxim 6 luni, la fel şi procesul; astfel, costurile procesului devin greu 
suportabile şi, aspect mult mai important, apar dubii relative la vinovăţie, pentru care cel în 
cauză ar putea fi achitat. 
 
6. Constituţia României nu consacră o reală separare şi independenţă a Justiţiei faţă de 
celelalte puteri în stat. Titlul din Constituţie referitor la justiţie este intitulat în continuare 
"Autoritatea Judecătorească" în loc de "Puterea Judecătorească". Constituţia ar trebui să 
clarifice şi să impună o reală separaţie a justiţiei de celelalte puteri în stat.  
 
Justiţia trebuie scoasă din starea de neputinţă în care se află. Slăbiciunea justiţiei este expresia 
slăbiciunii clasei politice conducătoare. Reforma în Justiţie este în primul rând o reformă 
politică. Ea este legată de modul în care clasa politică înţelege să respecte cerinţele statului de 
drept, să convingă asupra unor principii de drept care trebuie respectate şi să accepte 
controlul şi independenţa actului de justiţie. Respectul faţă de lege trebuie să fie un atribut 
obligatoriu al conduitei politice. Astfel autoritatea judecătorească, aşa cum este denumită prin 
Constituţia României, va deveni o adevărată putere judecătorească. 
 
Atribuţiile preşedintelui, corect exercitate, pot contribui la redarea demnităţii Justiţiei ca 
putere reală în stat, scoasă de sub ingerinţele de natură politică. Raporturile Preşedintelui cu 
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Consiliul Superior al Magistraturii, criteriile de competenţă şi probitate pe care le poate folosi 
pentru numirea judecătorilor şi procurorilor, vor putea susţine reforma în justiţie. 
 
Un Preşedinte al României va putea impune opiniei publice necesitatea schimbării sistemului 
de numire a judecătorilor, a competenţelor şi funcţionării Parchetului, precum şi a procedurii 
de judecată în litigiile penale relative la corupţie şi la infracţiunile grave.  In locul INM-ului 
şi al concursului, ar putea fi impus sistemul numirii judecătorilor dintre avocaţii pledanţi cu 
înaltă ţinută profesională şi morală. Procurorii ar trebui să fie avocaţi ai statului, Ministrul 
Justiţiei fiind, în acelaşi timp, şi Procuror General. Niciun organism special de luptă contra 
corupţiei nu ar trebui să existe, ci sistemul Parchetului, în întregul său, să rezolve şi anchetele 
penale pentru corupţie.  
 
CSM-ul trebuie reformat în întregime. Din acest organism nu ar trebui să facă parte decât 
judecători şi reprezentanţi ai societăţii civile, cu excluderea procurorilor, a ministrului 
justiţiei şi a preşedintelui ICCJ. Mandatul fiecărui membru ar trebui redus la 2 ani şi ar trebui 
să fie un mandat unic. Dacă CSM sau ICCJ ar avea şi competenţă de ordonator principal de 
credite pentru finanţarea întregului act de justiţie, urmând a asigura resursele financiare, de 
logistică şi de personal necesare pentru justiţie, atunci am putea vorbi de un început de 
separare a puterii judecătoreşti de celelalte puteri în stat. 
 
Curtea Constituţională ar trebui să fie desfiinţată, asupra constituţionalităţii legilor urmând a 
se pronunţa fie instanţele de drept comun, fie ICCJ.  
 
Acestea sunt măsuri care vizează modificarea Constituţiei, ceea ce necesită un referendum. 
Dacă voi fi preşedinte, voi propune cetăţenilor o astfel de modificare a Constituţiei, în caz de 
răspuns negativ urmând a-mi da demisia din funcţie. 
 
7. Executivul, prin Ministerul Public, se interferează nepermis de mult în puterea 
judecătorească, mai ales la nivelul CSM : executivul are ca membri 5 reprezentanţi ai 
procurorilor, dar îi are ca membri şi pe Procurorul general şi pe Ministrul Justiţiei. Deşi fac 
parte din executiv, prin subordonarea lor direct faţă de Ministrul Justiţiei şi, deşi Constituţia 
nu îi califică drept magistraţi, procurorii sunt consideraţi în continuare magistraţi, mai ales de 
opinia publică. 
 
Statutul legal al procurorilor în România este anacronic, Statul român fiind deseori sancţionat 
de către CEDO pentru modul în care a conceput această instituţie, aflată la confluenţa puterii 
judecătoreşti cu puterea executivă. Într-adevăr, procurorul român nu este un magistrat 
independent întrucât el este subordonat ierarhic Procurorului General şi, conform 
Constituţiei, îşi desfăşoară activitatea sub controlul Ministrului Justiţiei. Funcţiile superioare 
din sistemul Ministerului Public sunt ocupate în urma unor proceduri excesiv de politizate, 
putând ridica suspiciuni relative la independenţa persoanelor numite în aceste funcţii. 
Procurorul român nu este nici magistrat imparţial, întrucât el este parte în procesul penal, 
fiind adversarul inculpatului. Cu toate acestea, procurorul român se consideră egalul 
judecătorului, şi nu egalul avocatului.  

În perioada comunistă, procurorul român avea o putere exorbitantă ca organ de acuzare şi de 
represiune, fiind folosit adeseori de puterea politică pentru eliminarea opozanţilor săi. 
Autoritatea procurorului era atât de înaltă, încât depăşea însăşi autoritatea judecătorilor. În 
subconştientul colectiv, procurorul este încă un fel de "tătuc" al justiţiei penale, fiind plasat 
deasupra oricărei alte autorităţi. 
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Sub presiunea normelor constituţionale şi a reglementărilor internaţionale acceptate de 
România, majoritatea actelor procurorului, în special cele prin care se iau măsuri referitoare 
la libertatea persoanelor aflate în cercetări penale, au fost aduse sub controlul tribunalelor. S-
a păstrat însă mentalitatea şi practica de sorginte sovietică după care persoana suspectă 
trebuie arestată şi mai apoi trebuie căutate probe şi indicii ca acea persoană este vinovată de a 
fi săvârşit infracţiuni, procurorul fiind dotat cu atribuţii exorbitante pentru a pune în practică 
o astfel de mentalitate.  

Opinia publică a ajuns să se întrebe de ce este eliberat un suspect, în loc să se întrebe de ce 
este arestat acest suspect. Este o mentalitate care a permis arestări şi eliberări multiple ale 
unor suspecţi, cu show-ul mediatic aferent, pus în scenă pentru convingerea judecătorilor şi a 
opiniei publice de vinovăţia suspecţilor, nu prin probe, ci prin spectacol. Va mai putea fi 
achitat un om care a stat în arest preventiv doi ani, deşi Constituţia şi Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului îl consideră nevinovat până în momentul în care un tribunal independent 
îl condamnă definitiv? Va mai putea fi condamnat un inculpat care a fost arestat şi apoi 
eliberat? Iar dacă, totuşi, omul în cauză va fi achitat, cine va plăti daunele? Procurorul, 
judecătorul sau contribuabilul român? 

Pentru a da procurorului independenţa profesională pe care, în prezent nu o are, pentru a pune 
de acord poziţia sa procesuală cu imperativele procesului penal şi pentru a asigura aplicarea 
principiului egalităţii armelor în proces, procurorul român trebuie repoziţionat în sistemul 
judiciar român drept avocat al acuzării (avocat al statului sau avocat al interesului general în 
procesele civile). Lupta  împotriva corupţiei, inclusiv a corupţiei avocaţilor şi a magistraţilor, 
poate deveni eficientă în momentul în care magistratul este sub autoritatea disciplinară a unui 
corp profesional independent, aşa cum este corpul profesional al avocaţilor.    

8. Arestarea preventivă este o excepţie de restrânsă aplicare de la principiul judecării în stare 
de libertate a inculpatului. Ea trebuie dispusă sau prelungită de un magistrat independent şi 
imparţial, în condiţiile dovedirii pericolului social al inculpatului. Arestarea nu poate fi 
folosită ca o măsură de asigurare prin constrângere a probelor contra inculpatului, întrucât 
principiul constituţional al prezumţiei de nevinovăţie ar fi răsturnat. 

Este de principiu şi în concordanţă cu statuările Curţii Europene a Drepturilor Omului că 
arestarea preventivă să se dispună de judecător. La fel, fiecare persoană are dreptul la un 
proces echitabil şi soluţionat într-un termen rezonabil. Cu toate acestea, termenele 
procedurale, care ar trebui să garanteze atât celeritatea soluţionării cât şi respectarea 
drepturilor procesuale, sunt prevăzute doar formal întrucât, neexistând sancţiuni pentru 
nerespectarea lor, ele nu pot fi eficiente, ci pot chiar conduce în unele situaţii la pierderea 
unor drepturi procesuale.  

Cercetările penale şi judecăţile întinse pe ani de zile, eventual cu inculpatul în stare de arest, 
în condiţiile în care, până la condamnarea definitivă şi irevocabilă a inculpatului, acesta este 
prezumat nevinovat, reprezintă în sine încălcări ale drepturilor omului. De aceea, lupta contra 
corupţiei în asemenea condiţii poate fi aruncată în derizoriu, dacă după aceşti ani de zile 
inculpaţii, diabolizaţi la momentul arestării lor, vor obţine achitarea sau încetarea procesului 
penal pentru varii motive (inclusiv prescripţie). 
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Pentru eliminarea unor asemenea inconvenienţe, magistraţii implicaţi trebuie să stăpânească 
aceste proceduri, să cunoască şi să aplice reglementările referitoare la drepturi, pe scurt, să 
deţină experienţa realizării dreptului din postura de avocat. Competenţa profesională ridicată 
a judecătorilor nu poate fi atinsă fără o susţinută experienţă în practicarea legii din poziţia de 
avocat. Ca arbitru al intereselor aflate în conflict, judecătorul, la începuturile carierei sale de 
jurist,trebuie să fi putut privi litigiul din perspectiva unui avocat. De aceea, judecătorii trebuie 
selectaţi exclusiv dintre avocaţii cu experienţă în avocatura pledantă. Experienţa practică, 
responsabilitatea civilă pentru culpa profesională gravă, solemnitatea actului de justiţie, toate 
acestea pot duce la o percepţie mai bună a publicului faţă de justiţie, la creşterea gradului de 
încredere în justiţie. 

9. Instituţiile româneşti cu atribuţii în realizarea reformei justiţiei şi a actului de justiţie, 
precum şi unii judecători şi procurori, au o atitudine ostilă sau dispreţuitoare la adresa 
avocaţilor, văzuţi fie ca simpli auxiliari ai justiţiei, fie ca frâne ale funcţionării "normale" a 
justiţiei. Tentaţiile autoritariste ale administraţiei României au dus la absolutizarea meritelor 
organelor de represiune penală (poliţie judiciară, parchet şi, mai nou, servicii de informaţii) în 
dauna magistraţilor de scaun şi a avocaţilor. 

Orice reformă a justiţiei care ignoră profesia de avocat este o eroare fundamentală. O măsura 
esenţială a reformei justiţiei este unificarea profesiei legale într-un corp profesional unic şi 
independent şi sub o autoritate profesională unică. 

Ca parte a sistemului judiciar, avocaţii, sunt gardieni ai legii şi ai justiţiei, fiind esenţiali 
pentru conservarea societăţii democratice. Ca parte componentă şi reprezentanţi ai societăţii 
civile, avocaţii sunt o contra-pondere necesară sistemului organelor statale şi principalul 
instrument al realizării drepturilor persoanelor, adică al transformării legii în fapt, şi, mai 
presus de toate, un instrument predilect al apărării drepturilor omului. Avocatul pretinde şi 
valorifică, în numele clientului, drepturile acestuia. Scopul profesiei de avocat este de a pune 
la dispoziţia publicului servicii profesionale educate de reprezentare şi asistenţă juridică. 
Profesia de avocat, ca infrastructură şi concept, este menită a sprijini publicul în ansamblu şi 
fiecare individ în parte să-şi cunoască şi să-şi realizeze drepturile de persoana şi de cetăţean. 

Fără a fi, de principiu, obligată să apeleze la un avocat pentru a-şi realiza drepturile, putând 
face acest lucru în mod direct, cetăţeanul trebuie să cunoască dezavantajele încercării de 
realizare directă a drepturilor sale. Un public educat şi avizat asupra conceptelor legii şi 
justiţiei poate conştientiza faptul că nu este indicat să acţioneze pentru realizarea şi protejarea 
drepturilor pe cont propriu, fără reprezentarea unui avocat, întrucât riscă să eşueze în acest 
demers. Dintotdeauna, totalitatea dreptului a dus la cea mai mare injustiţie (sumum jus, suma 
injusta). 

Procurorii trebuie să se obişnuiască cu procedurile, cu drepturile şi cu avocaţii, pentru că 
altfel va apărea sentimentul statului ostil, care nu face justiţie şi dreptate, ci fabrică vinovaţi. 

10. Constituţia limitează restricţiile drepturilor omului la cazurile necesare într-o societate 
democratică şi, în orice caz, interzice acele restricţii care anihilează însăşi dreptul în cauză. 

Instrucţia penală în România păstrează instituţia "flagrantului" organizat, ca tactică 
criminalistică principală pentru lupta contra corupţiei, deşi un "flagrant" organizat este nu 
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numai o probă ilegală, dar chiar un oximoron. Interceptările convorbirilor sau ale 
corespondenţei, neautorizate, sunt ilegale şi, ca atare, nu pot fi folosite ca probă. Cu toate 
acestea, nenumărate anchete penale pornesc de la înregistrări pe care le fac persoanele 
denunţătoare sau de la înregistrările şi interceptările ilegale ale serviciilor secrete, obişnuite 
sau clandestine. Un astfel de dosar penal este lovit în mod fundamental de nulitate, pentru 
că"proba" respectiva este ilegală. Totu şi, DNA obişnuieşte şi în prezent să utilizeze aceste 
probe ca "mijloace extrajudiciare" de probă. 

Nici o persoană nu ar trebui arestată dacă procedurile şi dreptul la apărare nu sunt respectate. 
Erorile în procedura de arestare şi, în genere, erorile judiciare, ar trebui prompt şi dur 
sancţionate, inclusiv prin angajarea răspunderii patrimoniale a procurorului sau magistratului 
în culpă.  

Imperativul luptei contra corupţiei şi contra terorismului nu justifică limitarea drepturilor 
fundamentale. Prelungirea stării de reţinere, implicarea serviciilor secrete în cercetarea 
penală, interceptarea şi stocarea comunicaţiilor particularilor, toate acestea demonstrează că 
Statul român s-a înscris pe un drum greşit, care ar putea conduce către finalul democraţiei în 
România.  

Democraţia luptă contra încălcării legii cu arma exerciţiului dreptului, şi nu cu arma terorii şi 
a restricţiilor.  

Cu toate inconvenientele ei, democraţia este infinit preferabilă unei societăţi lipsită de 
drepturi şi libertăţi. 
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1. Proprietatea este un drept exclusiv şi peren ce se constituie în temelia drepturilor 
individuale. Realizarea drepturilor individuale este cauza şi efectul democraţiei. De aceea, a 
garanta dreptul de proprietate înseamnă a garanta perenitatea sistemului democraţiei în 
România.     
 
Unul dintre principiile fundamentale ale Constituţiei este cel al garantării proprietăţii private. 
Printre altele, acest principiu interzice orice expropriere fără o justă şi prealabilă despăgubire. 
Mai mult, cel ce urmează a fi expropriat trebuie să fie de acord cu exproprierea.  
 
2. Poate cea mai complicată problemă a societăţii româneşti postcomuniste, care a divizat 
societatea şi a provocat interminabile dispute politice, sociale şi juridice, este cea a imobilelor 
naţionalizate. Chestiunea a fost şi este o sursă inepuizabilă de ipocrizii şi gafe politico-
juridice. 
 
Foştii proprietari de imobile naţionalizate au fost expropriaţi samavolnic de statul comunist. 
Casele acestora, în marea lor majoritate, fie s-au vândut foştilor chiriaşi, în baza Legii nr. 
112/1995, fie au fost oprite de la restituirea în natură pentru că au avut chiriaşi repartizaţi în 
acel loc de stat. Majoritatea imobilelor cu destinaţie industrială sau comercială naţionalizate 
au fost incluse în programele de privatizare şi, deci, au fost excluse, practic, de la restituire. 
În plus, practica judiciară de după anul 1995, în contradicţie cu jurisprudenţa unitară a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, a impus regula că, dacă au fost dobândite cu bună-credinţă, 
aceste două categorii de imobile nu mai pot fi restituite în natură. Aşadar, în marea majoritate 
a cazurilor, aceste imobile nu s-au restituit în natură. 
 
În cazul foştilor proprietari de imobile naţionalizate, garantarea proprietăţii se traduce prin 
două alternative: restituirea în natură şi, în mod excepţional, despăgubirile. De fiecare dată 
când, fizic, este posibilă restituirea în natură, imobilele naţionalizate trebuie restituite. 
  
3. În 1994, Ion Iliescu, pe atunci preşedinte al republicii, personaj pentru care proprietatea 
privată a fost şi va rămâne în veci un moft, declanşa marea schismă socială a imobilelor 
naţionalizate, printr-un virulent discurs anti-proprietate. Dacă, până la acel moment, 
judecătorii rezolvau simplu problema, pe baza principiilor vechi ale acţiunii în revendicare 
(proprietarul neposesor sau moştenitorul acestuia îşi cerea în justiţie înapoi imobilul de la 
posesorul neproprietar, judecătorul comparând titlurile părţilor litigante şi dând câştig de 
cauză aceluia care demonstra că are titlu de proprietate), ulterior aceiaşi judecători au început 
să vadă în foştii proprietari, pe care statul comunist român îi tâlhărise, furându-le 
proprietatea, o castă rapace de speculanţi pe seama chiriaşilor, aşa cum le sugerase Ion Iliescu 
şi au refuzat să le mai admită acţiunile în revendicare. În plus, cei care apucaseră să-şi vadă 
recunoscut în justiţie dreptul inalienabil şi imprescriptibil de proprietate, s-au văzut puşi în 
situaţia de a face faţă unor recursuri în anulare declanşate de Parchetul General. Din acel 
moment, lupta proprietarilor cu statul a redevenit inegală. Totul a culminat cu celebra decizie 
nr. 1/1995 a plenului fostei Curţi Supreme de Justiţie, care a statuat că imobilele naţionalizate 
nu mai pot fi restituite în justiţie, pentru înţelepţii naţiunii de la acea dată problema restituirii 
ţinând de competenţa exclusivă a legiuitorului.  
 
Şi legiuitorul cripto-comunist din 1995 a decis, într-adevăr, în această problemă, prin Legea 
nr. 112/1995: foştii proprietari nu mai au dreptul la restituirea în natură decât în situaţia cu 
totul excepţională în care, printr-o minune, în 1995, încă mai locuiau, cu titlu de chiriaş la 
stat, în fosta lor casă. Casele naţionalizate urmau a fi vândute chiriaşilor, foştii proprietari 
trebuind să se mulţumească cu eventuale despăgubiri, pe care statul urma să le acorde printr-o 
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lege specială. Această lege specială nu a fost dată nici de guvernul Văcăroiu, nici de 
guvernele CDR, nici de guvernul Năstase, unele din dispreţ faţă de proprietate, celălalte din 
neputinţă. Dar litigiile aferente acestei grave probleme au continuat. Ba mai mult, în perioada 
2001-2004, România a fost condamnată de câteva ori la CEDO, pentru încălcarea dreptului la 
un proces echitabil în litigiile respective. Rezultatul acestei evoluţii a fost şi a rămas o gravă 
insecuritate a circuitului juridic civil, însoţită de o mare tensiune socială.  
 
Legea nr. 10/2001, la rândul său, lasă nerezolvată problema caselor care au fost cumpărate de 
chiriaşi cu încălcarea legii. În plus, despăgubirile sunt reglementate doar sub aspectul emiterii 
titlurilor de despăgubire, plata şi cuantumul acestora fiind lăsate, din nou, pe seama unei 
viitoare legi „speciale”. 
 
În continuare, şi în prezent sunt pe rol mii de cazuri relative la proprietate, aceasta în 
condiţiile în care, în 2003, Constituţia a fost modificată, printre noile principiile statuate de 
aceasta figurând, în sfârşit, şi cel al „garantării” proprietăţii.  
 
4. În anul 2005, Legea nr. 10/2001 a fost substanţial modificată prin Legea nr. 247/2005. Sub 
masca generalităţii principiului restitutio în integrum, modificarea Legii nr. 10/2001 a întărit 
„soluţiile” Legii nr. 112/1995. În ce priveşte despăgubirile, noua formă a legii a dispus că 
foştii proprietari de imobile naţionalizate cărora nu li se vor fi restituit în natură aceste 
imobile, vor fi obligaţi să accepte despăgubiri prin mecanismul Fondului Proprietatea.  De 
aici a rezultat o serie neîntreruptă de condamnări ale României la CEDO, în cel puţin 10 
astfel de cazuri CEDO constatând că mecanismul Fondului Proprietatea, prin care statul oferă 
foştilor proprietari în loc de despăgubiri efective acţiuni la o societate comercială 
nefuncţională, este departe de ideea de reparaţie efectivă la care se referă atât Convenţia, cât 
şi Constituţia României.   
 
Mai mult, anul acesta a fost adusă încă o modificare semnificativă în materie de proprietate, 
respectiv, Legea nr. 1/2009, lege ultrafavorabilă foştilor chiriaşi cumpărători de la stat ai 
caselor naţionalizate şi care poate aduce României un nou val de condamnări la CEDO. 
Dincolo de confuziile introduse de noua lege şi de abdicările de la principiile constituţionale 
ale neretroactivităţii şi securităţii raporturilor juridice, cel mai grav este că Legea nr. 1/2009 
repune în discuţie problema proprietăţii, ca drept pe care statul îl acordă sau îl protejează în 
funcţie de conjuncturile sociale şi politice, în timp ce proprietatea este un drept individualist, 
exclusivist şi peren, ce trebuie să fie recunoscut şi garantat indiferent de conjuncturi. 
 
Or, Statul român a fost condamnat la CEDO tocmai pentru că a reacţionat în acest domeniu în 
funcţie de conjuncturi şi nu pentru că nu a recunoscut şi nu a garantat (formal) dreptul de 
proprietate. O analiză atentă a cazurilor de condamnare relevă faptul că, într-adevăr, Statul 
român a fost condamnat nu pentru naţionalizările din anii `50, ci pentru naţionalizările din 
anii 1995-2001, când prin recursurile în anulare ale Procurorului General sau prin denegările 
de justiţie ale instanţelor competente s-au luat înapoi bunurile restituite în justiţie (cazul 
Brumărescu vs. România). 
 
Alăturat sancţiunilor pecuniare impuse Statului român, CEDO a început recent să impună şi 
soluţia restituirii în natură. În plus, CEDO a ordonat Statului român de mai multe ori 
modificarea legislaţiei în asemenea manieră încât să garanteze restituirea în natură, ordin pe 
care Statul român l-a ignorat. Atitudinea Statului român însă nu va putea dura la nesfârşit, 
întrucât CEDO poate determina suspendarea sau chiar excluderea României din sistemul 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, ceea ce ar însemna o adevărată catastrofă pentru 
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democraţie în România. Este, deci, evident, că inflaţia de legi în domeniul proprietăţii trebuie 
să înceteze. 
 
5. Pentru despăgubirile datorate foştilor proprietari de imobile naţionalizate care nu se 
restituie în natură, legiuitorul român a imaginat  Fondul „Proprietatea”, o societate comercială 
pe acţiuni, la care titularii dreptului la despăgubire devin acţionari, prin conversia „titlurilor 
de despăgubire” în acţiuni emise de Fond. Titularii dreptului la despăgubiri sunt obligaţi, 
deci, să devină acţionari la Fond. Pe de altă parte, în loc de despăgubiri efective, foştilor 
proprietari de imobile naţionalizate li se oferă un risc, căci o societate comercială poate fi sau 
nu funcţională şi poate avea sau nu profit, mai ales că, în cazul acestui Fond Proprietatea, 
activele ce constituie capitalul sau socialul sunt dintre cele mai diverse, inclusiv creanţe ale 
Statului român contra unor state ca Irak sau Congo. 
 
Este evident că mecanismul despăgubirii în Fondul Proprietatea este contrar principiului 
garantării proprietăţii şi principiului libertăţii de asociere. Oferindu-le foştilor proprietari, în 
loc de despăgubiri propriu-zise, acţiuni la un fond de investiţii, adică riscul de a câştiga sau 
pierde, statul aruncă în neant drepturile acestor oameni. Obligându-i pe foştii proprietari să 
devină acţionari la o societate de acţiuni, statul încalcă dreptul acestora la libera asociere (e ca 
şi când ai trece strada pe cineva fără ca acesta să o vrea). Din cauze imputabile sau 
neimputabile administratorilor societăţii, aceasta poate intra în faliment, acţionarii pierzând, 
în favoarea creditorilor societăţii, orice drept de a-şi recupera investiţia. Riscul unei investiţii 
în acţiuni cotate, aşa cum sunt viitoarele acţiuni ale Fondului Proprietatea, este şi mai 
pregnant, având în vedere flotabilitatea şi volatilitatea acestor instrumente financiare.  
 
Aşadar, foştii proprietari, care au pierdut deja de două ori imobilul în cauză (prima dată, la 
naţionalizare, sub guvernarea sovietică, a doua oară, şi de data asta definitiv, la intrarea în 
vigoare a Legii nr. 247/2005 care instituie Fondul Proprietatea) pot pierde, total sau parţial, şi 
despăgubirile ce li s-ar fi cuvenit pentru naţionalizare.  
 
Chestiunea despăgubirilor foştilor proprietari de imobile naţionalizate nu este insolubilă. 
Există încă soluţia emiterii în favoarea acestora de obligaţiuni de stat, scadente în 10 ani şi 
cotate la bursă. Această soluţie ar permite Statului român să rezolve echitabil şi cu un efort 
bugetar nesemnificativ problema imobilelor naţionalizate. Mulţi dintre foştii proprietari ar 
putea avea motive serioase să accepte acest gen de despăgubiri, renunţând chiar şi la 
restituirea în natură, întrucât statul este prezumat solvabil, iar obligaţiunile respective ar putea 
fi tranzacţionate la bursă (care, de altfel, are în prezent nevoie pentru a se revitaliza de un 
astfel de produs nou şi valoros), volumul crescut al tranzacţiilor bursiere şi al investiţiilor 
aferente permiţând o rapidă creştere a încasărilor din impozite şi taxe.  
 
Cotarea la bursă a obligaţiunilor de stat emise în favoarea titularilor dreptului la despăgubire 
reprezintă o soluţie definitivă pentru : (i) chiriaşii, care locuiesc în imobilele naţionalizate, şi 
foştii chiriaşi, care au cumpărat în baza Legii nr. 112/1995 locuinţele pe care le ocupau cu 
chirie ; ambele categorii de persoane scapă de stresul unui actual sau potenţial proces cu 
fostul proprietar şi de riscul de a fi evacuat ; (ii) foştii proprietari, care ar primi  despăgubiri 
palpabile pentru faptul suferit în trecut ; dreptul de proprietate ar putea fi considerat ca 
recunoscut şi, în sfârşit, furtul pedepsit ; desigur că, foştii proprietari sau moştenitorii lor vor 
putea refuza despăgubirile în favoarea restituirii în natură ; (iii) justiţie, care ar fi degrevată de 
un mare număr de litigii ; (iv) piaţa de capital, care ar dobândi un produs nou, capabil să 
impulsioneze piaţa şi să capteze investiţii masive în astfel de titluri transformabile în acţiuni.  
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6. Fondul Proprietatea este rezultatul unei grave erori de concepţie. O serie de greşeli care îşi 
au sorgintea în Legea nr. 247/2005 şi nenumăratele încercări de listare a sa la bursă pot eşua 
într-un nou experiment nereuşit al pieţei româneşti de capital. Amintirea FNI este încă vie, un 
nou eşec pe piaţa de capital putând neutraliza şi bruma de încredere a investitorilor în această 
piaţă în România. Un fond de investiţii estimat la valoarea de 4 mld. Euro (aceasta este, 
conform legii, nu valoarea estimată a activelor, ci valoare estimată a despăgubirilor) poate 
influenţa masiv piaţa bursieră. Eşecul său ar fi echivalent cu eşecul sistemului bursei în 
România.  
 
Deşi iniţial, drepturile stabilite prin titlurile de despăgubire nu se puteau transmite decât prin 
succesiune, această interdicţie nu a oprit crearea unei pieţe alternative a acestor titluri. După 
ce aceste titluri au devenit cesibile, această piaţă a cunoscut o adevărată înflorire. Toţi cei 
implicaţi câştigă din aceste tranzacţii. Evident, cu excepţia foştilor proprietari, care vor 
continua cu certitudine să îşi ceară drepturile în justiţie din moment ce, teoretic, ei au dreptul 
la o despăgubire justă pentru faptul că au fost expropriaţi, iar „preţul” obţinut pe această piaţă 
alternativă pentru titlul de despăgubire este, în cele mai bune cazuri, de 25% din valoarea 
nominală. 
 
În condiţiile în care în prezent peste 35% din acţionarii fondului sunt particulari (fie foşti 
proprietari de imobile naţionalizate, fie cumpărători de titluri de despăgubire de la foştii 
proprietari), legea reduce drepturile de vot aferente acţiunilor deţinute la Fond, pentru acei 
acţionari care deţin între 1% şi 5% din acţiuni şi interzice dreptul de vot pentru cei care deţin 
peste 5% din acţiuni. În mod complet inechitabil, limitările sau interdicţia nu se aplică, însă, 
Statului român, câtă vreme acesta va deţine minim 33% din acţiuni. Aşadar, Statul român îşi 
creează “legal” un mecanism de control absolut al Fondului, acţionarii, minoritari sau 
semnificativi, neavând practic nicio importanţă în procesul decizional. Nu mai există 
protecţie a acţionarului minoritar, nici egalitate a drepturilor conferite de acţiuni, nici libera 
asociere şi, practic, nici societate.  Este evident că Fondul Proprietatea nu este altceva decât 
un nou AVAS, făcut să paraziteze sau să scurtcircuiteze mediul de afaceri din România.  
 
Pe de altă parte, din 2007, Fondul Proprietatea nu mai este o societate comercială în care 
acţionarul iniţial, Statul român, ar fi trebuit să fie înlocuit treptat, dar integral, de titularii 
dreptului la de despăgubire, ci Statul român are şi acum libertatea să vândă acţiunile pe care 
le deţine la Fondul Proprietatea. Din sumele respective se vor putea preleva cote importante 
pentru destinaţii cu caracter social (pensii, salarii bugetare, alte cheltuieli etc.).  
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Familia trebuie să redevină valoarea primordială a României. Pe baza acesteia, toată ierarhia 
de valori în care credem se poate reconstrui şi se poate repoziționa în ordinea firească.      
   
Familiile dezbinate de plecările românilor la muncă în străinătate, cu unul sau ambii părinți 
lucrând în străinătate şi cu copiii lăsați acasă în grija bunicilor sau a rudelor, dar dezorientați 
şi afectați emoțional de lipsa părinților, sunt o realitate dură a societății noastre care 
demonstrează că Statul român nu şi-a făcut datoria înscrisă în Constituție de a fi un stat social 
şi de a ocroti familia, dar şi că Statul român nu mai poate sta pasiv. Viaţa, sănătatea psihică şi 
educația acestei părţi importante a noii generații nu mai pot fi un sacrificiu al societății 
noastre pentru banii aduși în ţară de românii care muncesc în străinătate.   
     
Copilul trebuie să fie crescut şi educat în familie, de părinți, fie ei naturali sau adoptivi. Statul 
român trebuie să îi sprijine pe românii care lucrează în străinătate pentru reîntregirea familiei, 
în special creându-le locuri de muncă în ţară, în agricultură, turism, protecția mediului, 
construcții şi infrastructură, dar şi insistând în cadrul Uniunii Europene şi pe cale diplomatică 
pentru reîntregirea familiei acestora în ţara adoptivă. Președintele României trebuie să 
încurajeze pe toate căile reîntregirea familiilor dezbinate de plecările la muncă în străinătate.   
     
Copii abandonați şi cei instituționalizați trebuie sprijiniţi pentru a se integra într-o familie. 
Adopția trebuie facilitată, chiar şi în favoarea unei familii monoparentale sau a unei familii de 
fapt, procedurile judiciare de abandon şi adopție urmând a fi accelerate.     
   
Copiii abuzaţi sau molestaţi de părinţi sau de asistenţii maternali trebuie plasaţi cât mai rapid 
în instituţii sau centre de primire ori familiale. Consider că soluţia actuală a asistenţilor 
maternali, categorie socială care reprezintă mai mult o profesie decât un substitut parental, 
trebuie revăzută, urmând a opera o reducere la maxim a numărului asistenţilor maternali și o 
selecție psihologică și comportamentală strictă a acestora. Este, în mod evident, preferabilă 
adopţia, dar sunt soluţii convenabile și centrele de primire sau familiale gestionate de ONG-
uri. Statul român ar trebui să faciliteze contribuţiile financiare ale particularilor pentru 
susţinerea acestor centre, creând, spre exemplu, posibilitatea de a vira o parte sau toate taxele 
și impozitele datorate către aceste centre. În acest fel, particularul ar putea decide singur cum 
ar vrea să se cheltuiască banii pe care el îi plăteşte cu titlu de impozite şi taxe la bugetul de 
stat.  
 
Păcatul grav al societăţii noastre și mai ales al Statului român este că au lăsat atât de mulți 
copii să fie trişti și exploataţi. Poate în acest fel unii dintre noi vor reuşi să răscumpere 
păcatul societăţii în care trăim și al statului pe care îl finanțăm.   
   
Din punct de vedere demografic, populaţia României se reduce an de an și, în plus, 
îmbătrâneşte, întrucât persoanele adulte, mai ales cele care ar putea să întrețină o familie prin 
veniturile pe care le obţin, preferă să nu mai facă copii. În acelaşi timp, crește numărul 
copiilor abandonaţi, lipsiţi din start de șansa unei vieţi normale și crește numărul copiilor 
născuţi în familii sărace, lipsiţi de șansa unei educaţii şcolare normale sau, după caz, obligaţi 
la vârste fragede să muncească pentru a se întreţine ori pentru a-și întreţine familia.  
Statul român ar trebui să asigure finanţarea educaţiei acestor copii, mai ales că gratuitatea 
învăţământului este un principiu al Constituţiei. Dar, în primul rând, Statul român ar trebui să 
asigure spații decente de învăţământ și salarii rezonabile cadrelor didactice ce lucrează la 
şcolile din zonele sărace, mai ales cele rurale. Principalul meu mesaj în această privință este:  
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Renunţaţi la ajutoarele de stat inutile și la cheltuielile cu gestionarea ministerelor ce nu îşi au 
rostul, în favoarea investiţiilor în învăţământ și în educaţie, în zonele sărace ale țării.   
   
Cuplurile, chiar cele căsătorite, nu mai fac copii. Viaţa în afara familiei este o viaţă fără 
angajamente, vanitoasă şi egoistă, care poate fi o opțiune personală, dar, la nivel social şi 
naţional trebuie descurajată, prin taxe şi impozite pe celibat, care să fie orientate de stat către 
susținerea familiilor sărace şi a celor cu mulţi copii. Munca în corporații trebuie re-
umanizată, prin reducerea sau flexibilizarea programului de lucru şi prin facilităţi de îngrijire 
a copiilor, direct de către părinți şi, excepțional, în centre after school sau de către bone.      
     
Familia, atât cea consfinţită prin căsătorie, cât şi cea care există în fapt, precum şi familia 
monoparentală, trebuie susţinute prin orice mijloace.     
   
Căci numai familia ne poate da stabilitate şi ne poate feri de extincție. Familia este unul 
dintre puţinele angajamente care conferă vieții un sens. Merită să trăiești şi să te bucuri de 
viaţă, pentru a-ţi creşte copiii şi pentru a-ţi susține familia.    
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1. Mai mult de jumătate din populaţia României trăieşte la țară. Pentru momentul de față, 
acesta este un dezavantaj major, întrucât viața la țară înseamnă într-o destul de mare proporţie 
sărăcie, agricultură de secol XIX, lipsă aproape totală a apei curente și a canalizării și lipsa 
unor metode eficiente și ecologice de colectare a deşeurilor. O populaţie săracă și menținută 
într-o stare de înapoiere economică este o populaţie uşor de manipulat.    

Dar această realitate poate să se transforme într-un mare avantaj, dacă politicile publice vor fi 
orientate inteligent către o agricultura eficientă și ecologică și către un turism specific zonelor 
rurale.     

Într-adevăr, în rândul țărilor europene, România are cea mai mare populaţie rurală, raportată 
la populaţia totală, dar și cel mai mare procent de teren arabil raportat la totalul suprafeţei. 
Atât românii, cât și străinii care vin în România, consideră că fructele și legumele românești, 
tocmai pentru că sunt ecologice, neforţate să crească în ritm industrial și nemodificate 
genetic, sunt cele mai bune din lume.  

Fondurile europene sunt în mod masiv orientate către subvenţionarea agriculturii, mai ales a 
celei ecologice. De asemenea, subvenţiile naționale pentru agricultură sunt rareori considerate 
ajutoare de stat. În consecință, agricultura, mai ales cea ecologică, ar trebui să fie un domeniu 
prioritar al politicilor publice ale Guvernului României pe termen mediu și lung. Statul ar 
trebui să faciliteze cu garanţii creditul rural, precum și asigurările agricole, în aşa fel încât 
agricultura românească, practică în gospodarii individuale sau în asociaţii, să devină 
competitivă. În acest fel, importurile de legume și fructe vor fi limitate la minim sau chiar 
eliminate, iar populaţia de la țară va avea în sfârşit un statut economic și social normal care să 
îi permită să consume și bunuri industriale fără să polueze, să finanţeze cu taxe impozite 
locale „urbanizarea” zonei rurale si să refuze manipularea politicienilor.     

Satul românesc ar putea deveni, astfel, un loc unde să îți placă să trăiești, cu consecinţa 
reducerii presiunii sociale pe aglomerațiile urbane.     

 2. Mediul rural a fost contaminat cu deșeuri. La ţară, după 1990, creșterea exponenţială a 
consumului de produse industriale şi de mărfuri ambalate în plastic şi în PET-uri, a ajuns să 
covârşească localități întregi sub munți de gunoaie, întrucât marea majoritate a satelor nu au 
gropi de gunoi. A vorbi de gropi de gunoi ecologice la ţară este încă o utopie.    

Dar politicile publice în Uniunea europeană, impuse de acquis-ul comunitar şi României, sunt 
orientate către finanțarea colectării ecologice a deșeurilor, pentru a putea obține un mediu mai 
curat şi mai sănătos. Ca şi în cazul agriculturii ecologice, şi în cazul colectării deșeurilor şi, în 
general, al protecției mediului, subvențiile publice nu sunt considerate ajutoare de stat ilegale 
ci, dimpotrivă, sunt încurajate.       

În zonele rurale ar putea fi dezvoltate tehnicile neconvenționale de generare a energiei, de 
genul energiei solare sau a celei obținute cu ajutorul biogazului. Deșeurile ar trebui să fie 
colectate, pe cheltuiala proprie, de companii care să producă biogaz şi care să primească de la 
stat bonificații sub forma certificatelor verzi utilizate în prezent în producția de energie 
eoliană.     
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 Protecţia mediului, în general, trebuie să fie una din priorităţile României. Nu se poate vorbi 
de promovarea turismului românesc dacă site-urile turistice, inclusiv în zonele montane cele 
mai inaccesibile, sunt îngropate în gunoaie și deşeuri lăsate de turişti și dacă la țară românii 
încă au toaletă în curte. Autorităţile române trebuie, pe de o parte, să aloce fonduri masive 
pentru curăţirea și ecologizarea zonelor turistice și a celor rurale, precum și să asigure 
sancţionarea severă a celor care poluează cu deşeuri, fie în activitatea industrială, de 
construcţii sau din agricultură, fie ca urmare a utilizării iresponsabile a site-urilor turistice. În 
fine, autorităţile române trebuie să aloce timp și bani publici într-o măsură consistentă pentru 
conştientizarea și educarea opiniei publice în scopul păstrării unui mediu curat și sănătos.    

Industriile poluante trebuie reduse la maximum sau închise. În orice caz, întreprinderile mari 
poluatoare trebuie obligate la efectuarea de investiții de protecţie a mediului și sancţionate 
ferm și prompt pentru neîncadrarea în termenii și condiţiile acestor investiții. În plus, 
continuarea unor astfel de afaceri ar trebui descurajată treptat prin impunerea unei taxe de 
mediu consistente, care să oblige la închidere sau la ecologizare.     

3. Este complet inutilă existența unui minister al turismului și a unui minister al mediului 
(mai ales în condiţiile existenţei și a unei gărzi de mediu). Actualele ministere care „se 
ocupă” cu turismul și cu mediul ar trebui să devină departamente în cadrul Ministerului 
agriculturii, atât din raţiuni de eficientizare a cheltuirii banului public, cât și din raţiuni de 
convergență a celor trei domenii. 
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INFRASTRUCTURA 
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1. Transportul este o fază inseparabilă a circulaţiei mărfurilor, de care depinde întreaga 
economie și fără de care atât producţia, cât și comerţul ar deveni imposibile sau lipsite de 
sens. Transportul este, de altfel, mijlocul prin care se asigură libera circulație a persoanelor. 
Gradul de civilizaţie al unei naţiuni este dat de gradul de dezvoltare a sistemului de transport. 
Deschiderea unei noi rute de transport asigură dezvoltarea exponențială a zonei parcurse de 
ruta respectivă.   
Transportul pe calea ferată, mai degrabă decât celelalte mijloace de transport, este 
infrastructura pe care se sprijină întreaga economie.  Ca și în restul Europei, densitatea 
populaţiei României face ca transportul pe calea ferată să fie mult mai avantajos pentru 
economie și, de aceea, România s-a înscris încă din 1860 în tendința europeană de dezvoltare 
a transportului pe calea ferată.   

Din păcate, însă, în ultimii 20 de ani, calea ferată a intrat într-un declin continuu și de neoprit 
care a făcut posibilă hegemonia de fapt a transportului rutier, mai scump, mai poluant și mai 
puțin sigur decât transportul feroviar. Transportul pe calea ferată este concurat ilegal și 
neloial de transportul rutier. Este un fapt în România că transportatorii rutieri nu respectă 
normele minime de securitate a persoanelor și a încărcăturii. De cele mai multe ori, aceştia nu 
plătesc integral costurile transportului, nu deţin licenţe sau autorizaţii de transport ori nu le 
folosesc în mod legal, în timp ce angajaţii acestora nu sunt taxaţi corespunzător cu contribuţii 
la asigurările sociale, pentru că lucrează deseori la negru sau ilegal. Pe de altă parte, 
transportul rutier este poluant și cu mult mai riscant decât transportul pe calea ferată din 
punctul de vedere al siguranţei. Numărul accidentelor pe șosele ne situează pe un neonorant 
prim loc în Europa. Și, în fine, exploatarea comercială a șoselelor, în care Statul român a 
investit atât de mult în ultimii ani, nu este eficientă.    

Politica pe termen mediu şi lung a României în domeniul infrastructurii şi al transporturilor ar 
trebui să fie, în primul rând, aceea de abandonare a tendinţei de favorizare a transportului 
rutier în dauna celui feroviar, şi de facilitare a celui feroviar, prin investiţii în infrastructura 
feroviară. Transportul feroviar este un mod de transport mai sigur, mai puţin poluant, mai 
ieftin şi mai eficient. Şoselele şi autostrăzile sunt mult mai costisitoare şi mai greu de 
întreținut. În schimb, România deține una dintre cele mai vechi şi extinse infrastructuri de 
cale ferată din lume, nefiind nevoie de investiţii majore pentru construcția de la zero a unor 
magistrale de cale ferată, ci doar de reparația şi consolidarea celor existente, precum şi de 
separarea rutelor de transport de marfă de rutele de transport de călători.    

Consolidarea sau construcția unei căi ferate de mare viteză care să lege principalele orașe ale 
ţării şi construcția unei rețele complexe de cale ferată în regiunea metropolitană a 
Bucureștiului, care să permită mobilitatea nepoluantă şi ieftină a locuitorilor din jurul 
Bucureștiului, precum şi reducerea aglomerării cu automobile a capitalei, sunt nu numai 
obiective prioritare în următorii zece ani pentru repoziţionarea transportului feroviar în cadrul 
sistemului românesc de transport, ci şi ținte de investiţii majore, din bani privați sau publici 
(inclusiv bani ai Uniunii Europene), care pot crea sau menține un mare număr de locuri de 
muncă.   

În România viitorului apropiat trebuie descurajat transportul cu automobilul personal, 
costisitor și poluant, în favoarea transportului cu trenul. Oamenii se pot deplasa rapid și în 
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siguranță dintr-o regiune în alta sau din suburbii în metropolă cu ajutorul trenului de mare 
viteză. În marile oraşe ale Europei gara, staţia de metrou, staţia de autobuz sau de tramvai și 
aeroportul sunt în aceeaşi locaţie, asigurând o mare mobilitate și opţiuni multiple călătorilor. 
Acest concept trebuie implementat de urgență și în România. Transportul facil, la ore exacte, 
din locaţii bine conectate cu restul mijloacelor de transport în comun, aduce valoare adăugată: 
companiile din oraşe îşi reduc costurile salariale, iar locuitorii din suburbii îşi pot găsi loc de 
muncă în oraş.    

O măsură ce nu poate aștepta este obligarea camioanelor de mare tonaj care tranzitează 
România de a parcurge teritoriul țării încărcate pe trenuri. Aceste camioane sunt principala 
sursă de accidente majore pe șosele și de poluare și, dată fiind greutatea lor, ele provoacă cele 
mai mari daune șoselelor, care trebuie reparate continuu cu bani publici.    

Toate aceste măsuri sunt imposibile fără o soluţie economic sănătoasă la problema majoră a 
datoriilor societăţilor românești de cale ferată. În ultimii 20 de ani, Statul român a ales să 
sprijine transportul feroviar în modul cel mai comod și mai puțin loial față de concurență : 
prin credit fiscal și prin evitarea procedurii de insolvență, Statul român a permis caii ferate să 
acumuleze datorii imense la bugetul de stat și la cel al asigurărilor sociale. Cele trei mari 
întreprinderi de cale ferată (CFR Infrastructură, CFR Marfă și CFR Călători), desprinse în 
anul 1998 din fosta regie autonomă a căilor ferate (SNCFR), sunt cele mai bune exemple de 
eșec al  managementului de stat și de proastă administrare.     

Prima măsură ce trebuie luată de autoritățile româneşti pentru a putea implementa un plan de 
dezvoltare a transportului feroviar în România este privatizarea prin reorganizare judiciară a 
CFR Marfă şi a CFR Călători. În acest fel, pierderile şi consumul interminabil şi inutil de 
bani publici de către aceste întreprinderi vor fi stopate. Afacerea acestor companii, precum şi 
o mare parte din locurile de muncă generate de această afacere, vor putea fi salvate pe baza 
unor planuri de afaceri rezonabile şi eficiente. Acționariatul acestor întreprinderi şi, implicit, 
managementul lor, vor putea, în sfârșit, să înscrie transportul feroviar românesc pe făgașul 
competiției şi al eficientizării, la adăpost de implicarea politicienilor români.  

În același timp, planul de dezvoltare a transportului feroviar necesită menținerea CFR 
Infrastructură (aceasta are în concesiune întreagă infrastructură a căii ferate, care este 
proprietate publică a Statului român) în patrimoniul statului, dar şi demararea unor contracte 
de concesiune sau de parteneriat public - privat pentru construcția, reparația şi întreținerea 
căilor ferate şi a infrastructurii de siguranţă şi de comunicații aferentă.   

2. Infrastructura de comunicaţii în România, cu unele excepţii notabile în domeniul telefoniei 
mobile, este la un nivel precar, departe de ceea ce ar presupune racordarea României, ca 
membru al Uniunii Europene, la magistralele de comunicaţii europene. O mică parte din 
populaţia României are acces la internet. Televiziunea digitală încă nu a înlocuit televiziunea 
prin cablu, în condiţiile în care tot mai mulți români se abonează la aceste sisteme de 
comunicaţii, iar orașele României sunt împânzite cu cabluri care pun în pericol siguranța 
traficului și estetică a locului.     
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Pe termen mediu și lung România trebuie să faciliteze dezvoltarea infrastructurii de 
comunicaţii, în special prin internet, cablu subteran și prin digitalizare. Transportul, mai ales 
cel feroviar și cel aerian, nu este eficient fără o infrastructură de comunicaţii eficientă.     

Pentru democraţia din România este necesară implementarea votului on-line, a e-guvernării și 
a transparenţei actului de guvernare.     

O bună infrastructură de comunicaţii asigură nu numai o informare mai promptă și mai 
completă a cetăţeanului, dar și o mai bună reacţie a autorităţilor la catastrofe naturale, atacuri 
teroriste, riscuri de conflict armat etc.   
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al saptelea PUNCT  
STATUL ROMAN 
SI SARCINILE 
SALE ESENTIALE 
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1. Statul român trebuie să se concentreze pe sarcinile sale esențiale: învățământ, sănătate,  

ordine publică, justiție, apărare. Este interzis să se reducă orice cheltuială ce trebuie angajată 
pentru îndeplinirea acestor sarcini. În loc să fie daţi afară sau să li se reducă salariile 
polițiștilor, învățătorilor şi profesorilor, medicilor, judecătorilor şi militarilor, Statul român 
trebuie să stopeze aventurile populiste de genul ajutoarelor de stat pentru întreprinderi 
falimentare. 
 
2. În timp ce infrastructura de transport nu poate fi construită sau reparată, Statul român  
oferă cu largheţe ajutoare sociale posesorilor de Mercedes, cu singurul scop de a le cumpără 
voturile. În timp ce sunt închise spitale și școli, Statul român se lansează în bufoneria 
promovării turistice a României în timp ce 60% din populaţia României încă are toaleta în 
curte. 
 
Este timpul ca această risipă şi acest dispreț să se oprească. 
 
3. Populaţia rurală a României, care este majoritară, este lipsită de șansa unei educaţii şcolare  
sistematice și de calitate, întrucât şcolile sunt improprii învăţământului, iar cadrele didactice 
profesioniste sunt o raritate. Sunt sute de localităţi rurale în care şcolile au în corpul didactic 
mai mult de jumătate din personal suplinitori, foarte mulţi dintre profesori fiind pensionari 
rechemaţi la catedră, din lipsă de soluţii. Sunt școli în care copiii de la ciclul primar “învaţă” 
cu un singur învăţător, și acela suplinitor, în aceeaşi perioadă a zilei, în aceeaşi clasă. Dar nu 
numai în zonele rurale situaţia este atât de gravă. În toată țara, cadrele didactice renunță la 
vocaţia lor, plecând la muncă în străinătate, din raţiuni economice și sociale.   

 
Calitatea proastă a educației școlare rezultă din salarizarea inadmisibil de redusă ca valoare a 
cadrelor didactice şi a personalului auxiliar. Cadrele didactice care nu pleacă la muncă în 
străinătate sau nu sunt nevoite să se recalifice pentru un salariu mai decent, sunt nevoite să 
facă muncă didactică suplimentară (denumită, impropriu, “meditaţie”), în sacrificiul profesiei 
principale. În ultimii 20 de ani s-a creat un sistem paralel celui oficial în care elevii nu mai 
învaţă la şcoală, ci la “meditaţii”. Tot din lipsa unor salarii decente şi a unei politici coerente 
şi responsabile pentru viitorul României a apărut şi a proliferat partea rea a învăţământului 
universitar privat. Într-adevăr, afaceriști veroși şi fără vocație didactică au creat universități 
particulare ca o afacere, dar această afacere a devenit un debușeu obligatoriu şi o sursă 
suplimentară de venit pentru majoritatea profesorilor de la universitățile de stat, care nu 
puteau subzista cu salariile din sistemul public. De aici scăderea dramatică a nivelului 
academic nu numai în universitățile particulare, ci şi în universitățile de stat, şi de aici inflația 
uriaşă de absolvenți de învățământ obligatoriu care îngroaşă an de an rândurile șomerilor sau 
ale imigranților români.   
 
Dacă Statul român va trebui să asigure pe termen lung un salariu rezonabil și investiții 
susţinute în școli, pentru ca profesorii români să nu mai plece la muncă în străinătate, ci să 
rămână în țară, pentru a-și valorifica vocaţia. Dacă acelaşi stat va asigura o rezonabilă plată a 
cadrelor didactice universitare, aceştia nu vor mai fi tentaţi să se angajeze în alte două-trei 
job-uri de profesor în învăţământul privat, concentrându-se pe calitatea actului de învăţământ. 
Numărul potenţialilor studenţi se va reduce, astfel încât universităţile, publice sau private, să 
redevină etaloane ale academismului. 
 
Statul român trebuie să își asume ca proiect pe termen lung finanțarea învăţământului cu cel 
puţin 6% din PIB, legea finanțelor publice urmând a interzice orice rectificare în sens de 
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reducere a acestei alocații bugetare. Salariile din sistemul de învățământ nu vor putea fi mai 
mici, ca valoare reală, decât salariul mediu pe economie, plus o marjă de 50%.    
 
4. În sistemul de sănătate trebuie să se asigure de către stat salarii rezonabile medicilor și  
personalului medical. Un salariu rezonabil este singurul argument care i-ar putea reține pe 
medici și asistenţi de la a pleca la muncă în străinătate. 

 
Statul român trebuie să își asume un plan pe termen mediu şi lung de facilitare a asigurărilor   
private de sănătate şi a spitalelor private.   
   
De asemenea, sunt urgent și imperativ necesare închiderea și demolarea spitalelor vechi, cele 
mai multe infestate cu microbi intra-spitaliceşti. Statul român trebuie să îşi asume construcţia 
de spitale noi, dotate la standarde moderne. În afară de beneficiile evidente pentru populaţia 
consumatoare de servicii medicale, construcţia de spitale noi ar putea crea mii de locuri de 
muncă și ar antrena și dezvoltarea unor sectoare economice grav afectate de criză, cum sunt 
construcţiile și materialele de construcţii 
 
5. Sistemul judiciar trebuie să fie finanțat în mod coerent şi pe măsura importanţei 
democratice şi sociale a acestuia.  
 
Ca măsură urgentă, este necesară trecerea bugetului sistemului judiciar de la Ministerul 
Justiției, în gestiunea integrală și exclusivă a Înaltei Curţi de Casaţie și Justiţie. Amânarea 
acestei măsuri, prevăzută în Legea de organizare judiciară încă din 2004, este justificată 
exclusiv politic. Trecerea acestor bani publici în gestiunea ÎCCJ asigură și coerenţa cheltuirii 
lor, la adăpost de rectificări sau schimbări de destinaţie decise conjunctural, dar și 
independent puterii judecătoreşti și separarea ei de celelalte puteri. 
 
Taxele judiciare de timbru, precum şi impozitele pe veniturile avocaților, notarilor, 
practicienilor în insolvenţă şi executorilor judecătorești, trebuie să fie destinate exclusiv 
finanțării sistemului judiciar.  În definitiv, acești bani se produc în sistemul judiciar, iar 
principiul subsidiarităţii obligă statul să lase cei mai mulţi din acești bani celor care îi produc.   
     
Pe termen mediu şi lung, Guvernul va trebui să aloce obligatoriu cel puţin 1% din PIB 
sistemului judiciar. În acest fel, salariile din sistem vor fi şi suficient de mari şi suficient de 
stabile, pentru a facilita recrutarea celor mai buni jurişti în funcția de magistrat, ocuparea 
funcțiilor încă vacante din justiție, precum şi necesara majorare a de cel puţin trei ori a 
numărului personalului auxiliar din justiție, ca o condiție pentru celeritatea şi credibilitatea 
actului de justiție.   
 
6. În domeniul apărării, Statul român trebuie să asigure finanţarea investiţiilor necesare 
alinierii la standardele NATO, cu evitarea angajării în conflicte nejustificate. Pentru 
facilitarea angajării profesioniştilor în sistemul armatei, sunt necesare venituri decente și 
stabile, precum și facilități de găzduire pe perioada serviciului medical, pentru cel în cauză și 
familia sa.   
 
O lacună gravă a sistemului românesc de apărare este lipsa personalului calificat şi a dotărilor 
necesare pentru apărarea contra dezastrelor (inundații, incendii de mare amploare, cutremure, 
atac terorist). O ţară în care să te simţi în siguranţă este o ţară care cheltuiește eficient banii 
publici pentru asigurarea cetățenilor săi contra dezastrelor. 
 



36 
 

 
  P r o g r a m u l   P i p e r e a  

 

7. În domeniul ordinii publice este necesar să fie facilitată angajarea personalului calificat și 
vocaţional cerut de noile provocări ale secolului XXI. Și aici soluţia o reprezintă ridicarea 
salariilor la un nivel decent și asigurarea stabilităţii acestora. Reducerea funcţiilor de 
conducere în favoarea job-urilor de execuţie și desfiinţarea structurilor paralele din poliție și 
ordinea publică, mai ales a nenumăratelor organisme de luptă (cvasi-inutilă) contra corupţiei, 
în favoarea structurilor normale de poliție și ordine publică sunt măsuri care ar putea asigura 
coerenţă și stabilitate în gestionarea bugetului alocat acestora.   
 
8. Din rațiuni electorale, România a ajuns o ţară de asistați sociali, în condițiile în care un 
număr din ce în ce mai mic de persoane salariate reușesc să mai alimenteze bugetele 
asigurărilor sociale. În timp ce România plătește ajutoare sociale posesorilor de Mercedes şi 
amnistiază fiscal marile întreprinderi de stat care nu plătesc cu decadele contribuțiile la 
asigurările sociale, copiii şi bătrânii instituționalizați mor cu zile în orfelinate şi aziluri, 
pensionarii şi săracii României nu-şi pot cumpăra medicamentele necesare, care sunt din ce în 
ce mai scumpe, iar diabeticii, persoanele afectate de cancer sau HIV trăiesc cu spaima că 
mîine Statul român nu va mai avea bani să le asigure medicamentele gratuite sau compensate.  
 
Trebuie să spunem Nu unei Românii de asistați sociali.  
 
Trebuie ca Statul român să cheltuiască banii de asigurări sociale numai pentru pensionari, 
șomeri şi pentru persoanele aflate în nevoie şi să pretindă prin orice mijloace ca 
întreprinderile să își achite datoriile către bugetele de asigurări sociale.   
 
9 Puterile în stat (parlament, guvern, justiţie) sunt separate, controlându-se reciproc. La fel, 
competenţele într-o societate comercială, adunarea generală, consiliul de administraţie, 
managementul și auditorii interni sau cenzorii, sunt separate și se echilibrează sub influența 
interesului social. Semnatarii contractului de societate (în cazul societăţii comerciale) sau cei 
ai contractului social (în cazul societăţii organizate în stat) sunt, după caz, acționarii, care se 
vor manifesta ca atare în adunarea generală, respectiv, cetăţenii, care se vor manifesta ca 
atare la alegeri, cerând socoteală mandatarilor lor, ca acționari sau ca alegători, pentru modul 
în care mandatarii și-au exercitat atribuţiile în slujba lor.  
 
Separaţia puterilor și contractul social sunt două dintre vechile principii ale democraţiei, dar 
și fundamentele societăţii comerciale. Scopul celor două tipuri de societăţi este de acelaşi tip: 
asocierea la risc în vederea obţinerii profitului, în cazul acționarilor (un lucru pe care nu-l pot 
obţine prin eforturi proprii, fiind peste puterea lor individuală) și asocierea pentru efectuarea 
și gestionarea unor cheltuieli publice, în vederea obţinerii ordinii și siguranţei, în cazul 
cetăţenilor (lucruri pe care nu le pot obţine în mod individual, fiind peste puterea lor). Statul 
este acea forță care, oricâtă putere brută ar avea un individ sau chiar o colectivitate, deţine o 
forță mai mare decât orice putere individuală sau colectivă și, în consecință, le poate ține sub 
control în interesul colectivităţii și al fiecărui individ în parte.  
   
Alegătorii, ca acționari ai Statului, au dreptul să le ceară socoteală mandatarilor despre modul 
în care aceştia le folosesc banii colectaţi de stat sub formă de impozite.     
   
 O afacere poate avea succes sau poate eșua în faliment. Primul lucru care se întâmplă în 
faliment este schimbarea managerului, pentru simplul fapt că el a adus firma în insolvență. 
Dacă firma se poate salva, singurul mod de a o face este schimbarea rapidă a managementului 
incompetent și deseori fraudulos. Un stat aproape falimentar se poate salva dacă îşi schimbă 
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în totalitate, chiar brutal, managementul, adică politicienii care au fost sau sunt la conducere 
în momentul apariţiei eşecului falimentar.  
    
În afaceri ca fostele întreprinderi socialiste,  statul investeşte de mai mult de 20 ani de zile, 
cheltuind în mod idiot banii noștri, care ar trebui să susţină necesitățile de finanțare a 
învăţământului, sănătății, apărării, justiţiei şi protecției sociale şi nu incompetenţa şi 
aventurile managerilor acestor întreprinderi. Procedura insolvenței este necesară 
întreprinderilor de acest gen, mai întâi pentru a opri pierderile de bani publici şi, ulterior, 
pentru a încerca salvarea acestor afaceri, pentru a se putea păstra locurile de muncă. Este o 
idee care poate părea radicală, dar este corectă şi eficientă. 
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1. Organizarea administrativ-teritorială a României, concepută în perioada comunistă, este, pe 
de o parte, anacronică şi ineficientă şi, pe de altă parte, în contradicţie cu principiile după care 
se organizează administraţia locală în interiorul Uniunii Europene.  

Printr-o urgentă modificare a Constituţiei, teritoriul României trebuie împărţit în 8 euro-
regiuni, la care se va adăuga regiunea metropolitană a Bucureştiului.  

Fiecare euro-regiune va îngloba un anumit număr de judeţe, după criteriul coeziunii 
regionale. Judeţele şi, implicit, autorităţile administraţiei locale de nivel judeţean vor fi 
desfiinţate. De asemenea, se va desfiinţa funcţia de prefect, împreună cu aparatul 
administrativ aferent acestuia.   

Euro-regiunile vor avea un legislativ local, precum şi un executiv condus de un guvernator, 
legislativul local şi guvernatorul urmând a fi aleşi prin vot uninominal în doua tururi de 
scrutin.  

Euro-regiunile vor avea bugete proprii, independente şi separate de bugetul naţional. 
Aplicarea principiului subsidiarităţii presupune construcţia unor bugete proprii ale regiunilor 
şi alimentarea directă a acestuia cu impozite şi taxe plătite de contribuabilii care fie locuiesc 
sau îşi au sediul în raza teritorială a regiunii respective, fie realizează venituri în acea regiune. 
Aşadar, cea mai mare parte a banilor publici trebuie să rămână acolo unde se produc. 
Impozitul pe venit şi impozitul pe profit, contribuţiile la asigurările sociale, precum şi taxele 
de mediu, trebuie să alimenteze direct şi exclusiv bugetul regiunii. În schimb, pentru coeziune 
socială, economică şi naţională, taxa pe valoarea adăugată, accizele şi celelalte taxe indirecte 
care taxează circulaţia mărfurilor trebuie orientate către bugetul naţional.  

O asemenea autonomie bugetară şi financiară va permite euro-regiunilor să îşi îndeplinească 
sarcinile esenţiale ale autorităţilor statale şi locale, inclusiv al celor de suport al cetăţenilor 
aflaţi în situaţie de necesitate, într-o manieră mai eficientă decât o fac în prezent 
administraţiile judeţene.  

Toate autorităţile şi instituţiile publice de nivel judeţean, precum şi serviciile publice şi regiile 
autonome, se vor comasa şi vor trece în gestiunea euro-regiunii.    

2. Doctrina creştină şi cea liberală a subsidiarităţii sunt fundamentele constituirii Uniunii 
Europene. 

Doctrina creştină pretinde că individul este liber şi responsabil de modul în care îşi 
construieşte destinul. Intervenţia divină este o soluţie de rezervă (subsidium), pentru cazurile 
în care individul ar fi privat de capacitatea de a-şi construi propriul destin.  

Doctrina liberală, de asemenea, are la bază aceeaşi idee a subsidiarităţii. Statul este subsidiar 
faţă de persoană.  

Comunitatea europeană poate interveni doar pentru a ajuta comunitatea statală, regională  sau 
locală, atunci când acestea din urmă nu îşi pot rezolva în mod rezonabil propriile probleme. 
Principiul subsidiarităţii refuză concentrarea atribuţiilor la nivelul superior al Comunităţii 
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Europene, îndeplinirea acestor atribuţii fiind lăsată pe seama autorităţilor statelor membre ori 
a comunităţilor regionale sau locale, care sunt mult mai bine “plasate” pentru a-şi rezolva 
propriile probleme.  

Individul trebuie protejat de orice intervenţie nejustificată a statului, întrucât individul este 
prezumat a fi capabil să-şi rezolve problemele din iniţiativă şi cu mijloace proprii. Statul 
trebuie să se preocupe numai de rezolvarea sarcinilor sale generale, care nu sunt la îndemâna 
particularilor (apărare, politică economică şi socială) şi să intervină doar acolo unde individul 
are nevoie de ajutor, adică să-şi limiteze atribuţiile la rezolvarea acelor probleme faţă de care 
indivizii nu au nici un fel de iniţiativă sau nu dispun de mijloace adecvate. Intervenţia puterii 
publice în sfera privată este admisibilă numai acolo unde autonomia individuală sau de grup 
social se dovedeşte a fi insuficientă pentru atingerea unei finalităţi care reprezintă o valoare 
colectivă, a întregii comunităţi naţionale sau unionale.  

Principiul subsidiarităţii impune ca deciziile să fie luate la nivelul colectivităţii celei mai de 
jos, intervenţia puterii centrale sau unionale fiind admisibilă doar atunci când aceasta ar avea 
eficienţa mai ridicată. Din punct de vedere juridic, principiul subsidiarităţii este criteriul de 
delimitare dintre competenţele Uniunii şi cele ale statelor membre, în special în cazul 
conflictelor de competenţă. Comunitatea este competentă atunci când obiectivele acţiunii 
propuse nu pot fi atinse într-o manieră suficientă de către statele membre, iar aceste obiective 
sunt eficient realizabile printr-o acţiune a Comunităţii. Competenţa naţională reprezintă 
regula, iar competenţa comunitară excepţia. 

3. Din punct de vedere social, trecerea la sistemul de organizare pe euro-regiuni este o 
măsură pretinsă insistent de cetăţenii unor regiuni din Romania nemulţumiţi că banii publici 
produşi de ei sau de afacerile lor sunt cheltuiţi ineficient de puterea centrală. Este rezonabil ca 
această cerinţă justificată să fie satisfăcută. De asemenea, autonomia regională deplină este 
un răspuns inteligent la pretenţiile de independenţă teritorială ale unor minorităţi naţionale. În 
Europa, acolo unde sistemul euro-regiunilor a fost pus în practică în mod eficient, tensiunile 
interetnice au fost aplanate şi sunt, în prezent, istorie. În Romania, autonomia regională este 
soluţia pentru deplina autonomie culturală a unor minorităţi etnice, pentru prezervarea 
tradiţiilor acestor minorităţi, pentru promovarea învăţământului în limba maternă şi, în 
definitiv, pentru realizarea drepturilor individuale, în contra-poziţie cu aşa-zisele drepturi 
colective.  În fine, împărţirea teritoriului României pe euro-regiuni poate fi o soluţie pentru 
eficientizarea actului de justiţie. În fiecare euro-regiune se va înfiinţa o curte de apel, celelalte 
curţi de apel existente în prezent urmând a fi comasate în noile curţi de apel. În acest fel, 
reforma sistemului judiciar va fi facilitate, curţile de apel înglobând un număr suficient de 
magistraţi şi personal auxiliar şi cumulând o forţă financiară suficientă pentru îndeplinirea 
sarcinilor ce îi revin în cadrul statului de drept.       

 



41 
 

 
  P r o g r a m u l   P i p e r e a  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
al noualea PUNCT  
O ROMANIE 
TOLERANTA SI  
MULTICULTURALA  



42 
 

 
  P r o g r a m u l   P i p e r e a  

 

1. Criza economică actuală poate scoate în evidenţă ceea ce e mai rău din om : intoleranţa, 
xenofobia şi fascismul. Scăpată de sub control, criza economică poate genera un regim 
autoritar, dar democraţia luptă contra crizelor cu forţa dreptului şi nu cu ură.  

Românii trebuie să fie toleranţi cu minorităţile de orice fel din propria ţară, căci s-a văzut în 
cei doi ani trecuţi de la integrarea României în UE ce se poate întâmpla când alţi cetăţeni sau 
alte state din Uniunea Europeană sunt intoleranţi cu imigranţii români şi cu cetăţenii români, 
în general.  

În Romania, respingerea ţiganilor şi dispreţul faţă de aceştia nu sunt încă probleme grave. 
Există unele răbufniri etnice periculoase, mai ales în Transilvania, când maghiarii se revoltă 
contra ţiganilor şi îşi fac dreptate singuri, dar acestea au rămas izolate, deşi democraţiile 
europene le-au privit cu îngrijorare, mai ales pentru că suntem în vecinătatea imediată a fostei 
Iugoslavii, distrusă tocmai datorită tensiunilor etnice şi religioase.  

La fel, cu excepţia unor organizaţii politice şi religioase radicale, societatea civilă în România 
nu este atât de ostilă cum ar putea părea faţă de homosexuali. Dar criza economică, prost 
gestionată, ar putea să prolifereze şi să agraveze aceste conflicte. Criza economică antrenează 
şomaj şi diferite tensiuni economice şi sociale de la care nu mai este decât un pas până la 
rasism. S-a văzut ce s-a întâmplat în Italia, Germania şi România după marea criză 
economică din 1929-1993. S-au găsit „vinovaţii” de criză şi s-a ajuns la soluţia finală a 
holocaustului evreilor şi ţiganilor.  

E timpul să fim sinceri cu noi înşine şi să ne reamintim că România are un trecut fascist, pe 
care trebuie să şi-l asume, ca să nu fie tentată să îl repete.  

Este facil să crezi că această criză nu ţi se datorează, ci este generată de conjuncturi externe şi 
de elementele rele ale minorităţilor naţionale, religioase sau sexuale. Este comod să te revolţi 
contra ţiganilor, ca etnie şi colectivitate, considerându-i vinovaţi colectiv atât de mizeria din 
ţară, cât şi de imaginea negativă a românilor din străinătate. În plus, ţiganii nu ripostează 
colectiv, nefiind organizaţi şi neavând o cultură a lor, proprie. Toate frustrările xenofobe se 
pot astfel camufla prin atitudinea soft-rasistă la adresa ţiganilor şi prin dispreţul ipocrit-
religios la adresa homosexualilor. Dar este şi periculos, pentru că se pot repeta greşelile 
trecutului când, alături de evrei, ţiganii au mai fost făcuţi ţapi ispăşitori pentru o criza 
economică ce a degenerat în al doilea război mondial.  

2. Aşa cum nu există drepturi colective, nu există nici răspundere colectivă. În definitiv, nu ai 
alegerea familiei şi a „rasei” în care să te naşti, dar ai alegerea dacă să respecţi legea sau să o 
încalci. De aceea, există răspundere juridică şi de aceea există păcat. Dacă unele persoane 
încalcă legea, fie că sunt ţigani, români sau maghiari, aceste persoane şi colectivitatea din 
care provin trebuie judecaţi şi pedepsiţi pentru infracţiunile lor. Răspunderea pentru 
încălcarea legii trebuie antrenată prin sistemul justiţiei statale, şi nu de către „justiţiile” 
populare. Şi nu e permis ca cineva să îşi facă singur dreptate, pedepsind o întreagă 
comunitate pentru faptele unui individ. Căci, ceea ce li se întâmpla ţiganilor în România, li se 
întâmpla cetăţenilor români nevinovaţi în Italia şi alte ţări „civilizate” unde au ajuns imigranţi 
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români, care sunt văzuţi acum ca fiind vinovaţi de reducerea drastică a locurilor de muncă ale 
băştinaşilor.  

Iritarea sau mânia  la adresa minorităţilor ori pedepsirea colectivităţilor minoritare sunt bune 
metode de a camufla realitatea economică şi incapacitatea statală de soluţionare a crizei şi de 
luptă contra infracţionalităţii. Dosarele mari de corupţie sau alt fel de criminalitate gravă pot 
fi uşor trecute în umbra uitării câtă vreme se alimentează ura contra minorităţii. Şi astfel, 
politicienii veroşi sau incompetenţi, precum şi infractorii cu gulere albe îşi continuă 
nestingheriţi afacerile, câtă vreme atenţia opiniei publice este concentrată pe falsa problema a 
minorităţii.     

3. Discriminarea în materie de minorităţi, inclusiv cea pozitivă, trebuie combătută cu 
mijloace democratice de Statul român.  

Concret, consider că ar trebui acordată deplină autonomie culturală cetăţenilor români de 
etnie maghiară, inclusiv sub forma şcolilor în limba lor maternă, dar trebuie ferm refuzat 
pretinsul drept colectiv la independenţă teritorială. Drepturile individuale ale acestor cetăţeni 
români, inclusiv dreptul la autonomie financiară regională, trebuie acordate în aceleaşi 
condiţii în care aceste drepturi sunt acordate şi cetăţenilor români majoritari, fără 
discriminare.  

4. O modă a ultimilor doi ani, de când România este membru al Uniunii Europene, iar 
cetăţenii români sunt identificaţi cu ţiganii români şi, deci, sunt discriminaţi ca atare ori 
persecutaţi, este să îţi afişezi atitudinea anti-ţigan. Vedete tv, ziare cu pretenţii intelectuale, 
VIP-uri, inclusiv din cercul intelectualităţii academice româneşti sunt, declarat sau camuflat 
sub ironii mai mult sau mai puţin fine, contra ţiganilor în general. Este modalitatea precară şi 
un pic infantilă în care românul obişnuit sau românul-vedetă încearcă să probeze că românul 
nu e ţigan. Dar ţiganul român este cetăţean roman. Trăind aici, el este aşa cum numai un ţigan 
din România poate fi. Ţiganul din Spania, din Franţa, din fosta Iugoslavie, din Ungaria sau 
din Rusia nu este la fel ca ţiganul român pentru simplul fapt că acesta din urmă este o replică 
– incompletă – a societăţii româneşti. Între timp, în România apar tot mai des şi se agravează 
conflicte etnice. Rasismul, în special cel anti-ţigan, este din ce în ce mai prezent în România 
şi în întreaga Europă, pe stadioanele de fotbal sau pe stradă, ori la locul de muncă. Este 
timpul pentru o reflecţie serioasă asupra acestei probleme.  

Homosexualii beneficiază în prezent de dezincriminarea infracţiuni de homosexualitate, ceea 
ce a atenuat într-o mică măsură reacţia ostilă a societăţii româneşti la adresa lor. Dar 
drepturile homosexualilor nu sunt pe deplin recunoscute. În plus, o reacţie a societăţii, de 
sancţiune penală a însuşi faptului de a fi homosexual, a fost înlocuită cu o mult mai severă 
reacţie de sancţiune etică sau de excludere socială. Dar homosexualitatea este un fapt pentru 
orice stat al lumii şi, deci, şi pentru România.  

România încă nu acceptă legalizarea uniunii consensuale între persoane de acelaşi sex, deşi 
aceasta este legală în multe ţări importante din Uniunea Europeana şi, în plus, în România, ea 
ar putea fi o soluţie la existenţa copiilor instituţionalizaţi sau abuzaţi, tot mai mulţi în 
România şi cu tot mai puţină speranţă de a deveni oameni normali. O uniune consensuală de 
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homosexuali, mult mai stabilă decât multe căsătorii legale şi normale, şi mult mai 
responsabilă social decât instituţiile de stat sau decât asistenţii maternali, ar putea adopta 
copii abandonaţi sau orfani.  

În fine, la mai mult de 60 ani de la cel de-al doilea război mondial, România încă nu a 
recunoscut pogromurile evreieşti şi ţigăneşti de care s-a făcut vinovat Statul român în acel 
trecut întunecat şi încă nu s-a construit un muzeu al holocaustului. Poate că a venit momentul 
pentru expiaţiunea României pentru acest păcat.  

Este, cu siguranţă, momentul ca România să se arate lumii în postura ei obişnuită de ţară 
tolerantă, în care minorităţile sunt la ele acasă.  
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1. Uniunea Europeană s-a constituit ca spaţiu comun de circulaţie a bunurilor, capitalurilor şi 
persoanelor, precum şi ca sistem instituţional capabil să garanteze efectivitatea drepturilor 
omului. Constituită de ţările europene care au intenţionat să anihileze tentaţiile care duseseră 
la cel de-al doilea război mondial cu „arma” comerţului şi a drepturilor omului, Uniunea 
Europeană s-a extins ulterior la un număr de 27 de state, care acoperă mai mult de jumătate 
din suprafaţa şi populaţia Europei.  

Libera circulaţie a mărfurilor şi a capitalurilor, care a făcut posibilă competiţia şi eficienţa 
economiilor de piaţă ale ţărilor membre ale Uniunii Europene, inclusiv a României, a fost 
aplicată cu stricteţe de instituţiile Uniunii Europene şi, uneori, impusă de ţările europene cu 
economii mari, interesate de lărgirea pieţelor de desfacere a mărfurilor şi de controlul într-o 
proporţie cât mai mare al capitalurilor din Uniunea Europeana. În ţări ca România, aceste 
libertăţi au avut părţile lor bune, dar au provocat mari dezechilibre ale balanţei de plăţi, 
importurile, în special cele intra-comunitare, covârşind producţia proprie. Într-o ţară ca 
România, unde populaţia rurală depăşeşte jumătate din populaţia întregii ţări, agricultura a 
avut cel mai mult de suferit, întrucât dintr-o ţară exportatoare de produse agricole, România a 
devenit importatoare a acestor produse, Acum, în proporţie de peste 80%, România importă 
mâncare, în special din Uniunea Europeană. Iar odată cu venirea crizei, capitalurile europene 
investite în România au fost masiv retrase de societăţile mamă ale întreprinderilor româneşti, 
fie pentru că în ţările de origine acest capital era necesar pentru a lupta contra crizei locale, 
fie pentru că autorităţile politice ale ţărilor de origine au impus această retragere, ca o 
condiţie a sprijinului acordat de stat în vederea ieşirii din criză.           

În plina criză economică, ţările mari ale Uniunii Europene sunt lăsate să practice ajutorul de 
stat pentru salvarea întreprinderilor naţionale, chiar şi în defavoarea filialelor lor din ţări ca 
România, în timp ce economiilor mici sau slabe ale Uniunii Europene, aşa cum este şi cea a 
României, li se refuză acelaşi tratament. Marile economii europene şi-au pus în practică 
propriile politici şi strategii naţionale, în competiţie cu alte ţări mari şi, oricum, cu omisiunea 
interesului comunitar sau în contra acestuia. Pentru moment, cel puţin pe perioada recesiunii, 
libertatea de circulaţie a capitalurilor este suspendată de facto. 

Libera circulaţie a persoanelor nu a funcţionat niciodată integral. Dacă cetăţenii ţărilor cu 
economii importante în Europa pot circula şi se pot stabili liber pentru a munci oriunde în 
Europa, nu acelaşi lucru este valabil pentru cetăţenii ţărilor care au intrat în Uniunea 
Europeană după anul 2004, inclusiv România. Deşi sunt cetăţeni europeni care ar trebui, cel 
puţin teoretic, să aibă aceleaşi drepturi ca şi ceilalţi cetăţeni europeni, cei originari din Europa 
de Est încă mai au statut de imigranţi în ţări ca Italia, Olanda, Marea Britanie sau Germania. 
Est-europenii, inclusiv românii, nu se pot stabili liber pe teritoriul acestor ţări în lipsa unor 
permise de muncă. Atâta timp cât economiile europene erau în plină expansiune, iar şomajul 
se menţinea la cote reduse în ţările tradiţionale ale Uniunii Europene, apelul la munca 
imigranţilor din est era încurajat, mai ales pentru faptul că era vorba de o forţă de muncă 
ieftină care putea, în acelaşi timp, să aducă plusvaloare economică, şi să creeze competiţie şi 
presiune pe piaţa forţei de muncă, dominata în vestul Europei de sindicate foarte puternice şi 
influente. Când economia europeană, în ansamblul ei, a început să dea semne de stagnare sau 
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de recesiune, şomajul a început să crească şi, odată cu el, teama de pierdere a locurilor de 
muncă. De aici, refuzul ferm al Franţei, Olandei şi Irlandei de a accepta Constituţia 
Europeană, văzută ca un pericol pentru locurile de muncă şi beneficiile aferente asistenţei 
sociale pentru cetăţenii Europei occidentale, întrucât această Constituţie trece libertatea de 
circulaţie şi stabilire în categoria drepturilor fundamentale ale omului. Tot de aici au apărut şi 
revolta, tensiunile sociale şi persecuţiile la adresa imigranţilor estici, inclusiv cei români.       

Din această perspectivă, se poate spune că niciodată coeziunea comunitar-europeană nu a fost 
la un nivel mai redus. Euroscepticismul este din ce în ce mai prezent în ţări ca Italia. 
Extremismul a coborât de pe stadioanele de fotbal în stradă şi a pătruns inclusiv în gândurile 
cetăţenilor obişnuiţi, mai ales datorită faptului că este alimentat, conştient sau inconştient, de 
presă si de politicieni vero şi.   

România a intrat în Uniunea Europeană pentru a rămâne şi îşi va respecta angajamentele 
asumate la momentul tratatului de aderare. Uniunea Europeană, ca sistem instituţional şi 
comunitate umană, nu înseamnă nici presa tabloidă, nici extremiştii europeni, şi nu se termină 
odată cu criza economică pe care lumea o traversează. Uniunea Europeană înseamnă drepturi 
ale omului, comerţ şi dezvoltare paşnică, tradiţie şi diversitate culturală. Acestea sunt valori 
perene, care vor prevala asupra consecinţelor conjuncturale ale crizei economice.  

Cetăţenii români vor suporta în continuare contribuţiile la bugetul Uniunii, dar România va 
cere sa fie respectată ca ţară şi să-i fie respectaţi cetăţenii, ca oameni liberi să circule sau să      
muncească în Europa. Libertăţile de circulaţie trebuie respectate, fără restricţii sau amânări de 
punere în vigoare.   

2. În calitate de ţară membră a NATO, România îşi va respecta angajamentele de înzestrare şi 
antrenare a forţelor armate în vederea atingerii şi menţinerii stării de interoperabilitate cu 
celelalte armate ale statelor membre NATO. Organizaţia militară la care am aderat este un 
furnizor de securitate, în special în contra ameninţărilor teroriste, dar este şi un apărător al 
principiilor democraţiei. De aceea, România poate accepta doctrina intervenţiei militare 
pentru salvarea sau susţinerea democraţiei. Dar, România trebuie să refuze angrenarea în 
războaie nejustificate, cum a fost cel din fosta Iugoslavie din 1999, şi cum este cel din Irak, 
început în 2003. Voi susţine ferm refuzul angrenării sau dezangajarea României din astfel de 
războaie nejustificate.  

România trebuie să susţină ferm reorientarea politicii energetice către mijloace nepoluante de 
producere a energiei. România ar trebui să investească masiv, în nume propriu sau în 
parteneriat cu alte state, în producerea de mijloace de transport ecologice, de genul 
motoarelor electrice sau pe hidrogen şi în construcţia infrastructurii necesare, într-o asemenea 
manieră încât, într-o perioadă de maxim 10 ani, să se renunţe la motoarele cu combustibil 
fosil.  

De asemenea, România trebuie să susţină renunţarea treptată la folosirea globalizată a 
produselor sau ambalajelor din plastic, şi care poluează mările şi oceanele lumii, distrugând 
specii de plante şi animale, cu consecinţe dezastruoase pe termen mediu şi lung pentru 
întreaga planetă. Industriile generatoare de dioxid de carbon trebuie abandonate treptat, într-o 
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perioadă de maxim 20 de ani, pentru a reduce sau pentru a elimina efectul de seră. În 
organizaţiile internaţionale şi la nivel diplomatic, România trebuie să susţină refacerea 
pădurilor tropicale şi interzicerea totală a tăierii pădurilor, fără ca această tăiere să fie 
justificată de înlocuirea copacilor sau a vegetaţiei îmbătrânite. De asemenea, România trebuie 
să susţină raţionalizarea pescuitului oceanic, pentru a nu risca epuizarea acestei resurse vitale 
pentru populaţia planetei si pentru planeta însăşi.  

România trebuie să participe la efortul global de susţinere cu alimente şi cu locuri de muncă 
pentru locuitorii ţărilor sărace. Raţionalizarea consumului de alimente în ţările dezvoltate, ca 
de exemplu, donarea surplusului de alimente sau preparate din supermagazine si restaurante 
către locuitorii ţărilor sărace în locul depozitării sau a debarasării costisitoare a acestui 
surplus, precum şi investiţiile în industria alimentară din ţările sărace ar putea fi o bună 
metodă de reducere a foametei şi a sărăciei în aceste ţări şi o cale către democratizarea 
acestora, cu consecinţa indirectă a reducerii ameninţărilor teroriste ce vin din aceste ţări. 
România trebuie să susţină aceste eforturi în partea particularilor sau a firmelor, inclusiv prin 
facilităţi fiscale sau logistice.   
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Anexa 1. Pentru stoparea pierderilor şi recuperarea banilor publici 
 
În caz de inundaţie, barajele de acumulare sunt deversate controlat, localităţile din vecinătatea 
barajului fiind sacrificate (nu şi oamenii) pentru a opri distrugerea întregii regiuni. În caz de 
incendiu pe suprafeţe mari, vegetaţia de la marginea focarului este incendiată pentru a ţine 
sub control incendiul şi pentru a-l opri să se extindă într-o asemenea măsură încât să pună în 
pericol casele oamenilor sau localităţilor. 
  
Dacă un întreg sistem economic sau financiar este în pericol de colaps, una sau mai multe 
companii ori bănci trebuie să fie lăsate să falimenteze, prin selecţie naturală, pentru a putea 
salva sistemul. Acolo unde acest principiu a fost deja pus în practica(în Statele Unite, în 
Japonia şi, într-o manieră tipic europeană, prin intermediul ajutoarelor de stat de salvgardare, 
şi în marile state ale Uniunii Europene, începând cu Franţa, Germania şi Marea Britanie), 
deriva economică şi financiară se apropie de sfârşit.  
 
Bănci sau mari companii care deţineau supremaţia în domeniul lor de activitate au fost fie 
falimentate, fie puse sub protecţia tribunalului ori preluate pentru a fi salvate. Primul şi cel 
mai important efect al aplicării principiului inundaţiei controlate a fost acela al stopării 
pierderilor. Dacă un robinet este vechi şi, deşi nu mai funcţionează, totuşi ai nevoie de el, 
atunci îl înlocuieşti cu unul nou, care să nu mai provoace pierderi. Dacă robinetul este şi 
vechi şi inutil, atunci îl extragi din perete şi obturezi ţeava pentru a nu se mai provoca 
pierderi.  
 
Un alt doilea efect esenţial al acestor falimente este cel vizibil acum în planul competiţiei – 
băncile falite sau unele divizii ale acestora au fost preluate de concurenţi, care acum produc 
profit(deci şi venituri la bugetul de stat) şi locuri de muncă (şi, deci, reluarea consumului şi 
uşurarea sarcinii statale de suport al şomerilor). Băncile care au rezistat crizei sunt acum 
întărite şi activează, practic, pe un teren fără concurenţi. În locul General Motors şi Chrysler 
(numărul 1 şi numărul 3 mondial în anul 2007) au apărut alţi jucători, concurenţi ai acestora, 
fie cei japonezi, fie cei europeni, care produceau maşini mai eficiente din punct de vedere 
energetic, mai ecologice şi mai economicoase.  
 
Un al treilea efect esenţial al aplicării acestui principiu este salvarea prin faliment. Deşi 
alăturarea celor doi termeni ar putea părea un oximoron, în fapt, salvarea prin faliment este o 
realitate cât se poate de palpabilă. Într-adevăr, chiar dacă sunt în bankruptcy, GM şi Chrysler 
sunt sub protecţia tribunalului, ceea ce înseamnă că niciun creditor nu îi mai poate executa 
silit, nicio creanţă nu mai poate fi majorată cu dobânzi, penalităţi şi alte costuri. În plus, feriţi 
de presiunile creditorilor, managerii de criză ai celor doi constructori de automobile pot pune 
la punct şi, ulterior, implementa, un plan de reorganizare care să salveze companiile 
respective. Împreună cu acestea, vor fi salvate în mare măsura şi locurile de muncă generate 
de cele două companii, fondurile de pensii şi de asigurări de sănătate care depind de ele, 
industria orizontală creată pentru a susţine producţia, comercializarea în întreţinerea 
automobilelor produse de cele două companii, veniturile la bugetele centrale şi locale 
generate de aceste companii şi tranzacţiile la bursă cu acţiunile celor două companii.  
 
Constructorii de automobile care vor rezulta din GM şi Chrysler vor putea redeveni jucători 
importanţi pe piaţa relevantă, mai ales că starea de bankruptcy a forţat atât GM, cât şi 
Chrysler să renunţe la vechile proiecte ineficiente, în favoarea unor maşini economice şi puţin 
poluante. Or, această decizie, unită cu creşterea volumului de vânzări de maşini ecologice 
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determinată de noii lideri în domeniu, va influenţa masiv nu numai consumul, ci şi starea 
mediului, precum şi geopolitica, actualii deţinători de resurse energetice urmând a pierde din 
importanţa strategică pe care le-o conferă “şansa” de a deţine petrol şi gaze.  
 
Într-o economie de piaţă, falimentul este una dintre cele mai eficace măsuri anti-criză, atât la 
nivel macroeconomic, cât şi la nivelul IMM-urilor. Statul român nu trebuie să reinventeze 
roata. În loc să încerce să salveze cu ajutoare de stat marile companii datornice la stat şi la 
sistemele de pensii şi de asigurări de sănătate, Guvernul, în calitatea sa de acţionar majoritar 
la aceste companii, trebuie să ceară de urgenţă insolvenţa pentru a opri pierderile suportate 
din bani publici pentru a stimula competiţia şi profitabilitatea generatoare de încasări la buget 
şi pentru a încerca salvarea acestor întreprinderi şi, implicit, a locurilor de muncă generate de 
aceste întreprinderi.  
 
Marile întreprinderi de stat cu datorii bugetare istorice nu sunt puţine şi nici nu sunt singurele 
întreprinderi cu dificultăţi. Un ajutor de stat (de multe ori ilegal sau, în orice caz, greu de 
admis de către Comisia Europeană) va reclama întotdeauna alte ajutoare de stat pentru 
celelalte companii cu pierderi şi, deci, va genera nu numai probleme de identificare a surselor 
de finanţare pentru asemenea ajutoare, ci şi grave acuze de concurenţă neloială, inclusiv în 
cadrul Uniunii Europene. Pe de altă parte, când acordă un ajutor de stat unei anumite 
companii, Guvernul va trebui să explice, după salvarea companiei-ţintă, de ce salariaţii, 
comunitatea locală şi industria orizontală din jurul companiei-ţintă merită ajutaţi să 
supravieţuiască crizei, în timp ce toate celelalte companii afectate de criză nu merită acest 
ajutor şi de ce, spre exemplu, cei 800.000 – 1.200.000 de şomeri preconizaţi a exista în 
România până la finele anului electoral 2009 nu merită acest ajutor.  
 
În calitate de contribuabil care face o onoare din faptul de a-şi plăti taxele şi impozitele, eu 
declar că nu sunt de acord cu această discriminare şi, mai mult, declar că nu vreau ca Statul 
român să folosească banii produşi de mine în alte scopuri decât pentru finanţarea sistemului 
de sănătate, apărare, ordine publică şi protecţie socială şi a sistemului de învăţământ. Căci, 
mă întreb, cum rămâne cu celebra majorare cu 50% a salariilor cadrelor didactice impusă în 
Parlament chiar de cele două partide din coaliţia aflată acum la guvernare? Cum va stopa 
Guvernul exodul cadrelor didactice către Occident, pe motiv de sărăcie? Ce răspuns îi va da 
Guvernul acelui părinte de copil de la ţară care observă că şcoala la care învaţă copilul său 
mai are 2 profesori, dintre care unul suplinitor şi altul pensionar, rechemat la “datorie”?. 
Guvernul ar trebui să se gândească, într-un final, şi la cei care plătesc taxe şi nu doar la 
eternele întreprinderi româneşti de stat, bugetofage şi falimentare. 
 
Marile întreprinderi româneşti de stat, “vedete” din topul datornicilor la stat şi la bugetele de 
asigurări sociale, au pierderi. Acesta este un fapt. Tot un fapt este şi dependenţa acestor 
pierderi perpetue de eternul management politizat al acestor companii. Pierderile nu mai pot 
fi stopate prin alte injecţii de bani publici în aceste companii costisitoare, ci doar prin punerea 
lor sub protecţia tribunalului. Dacă acestea au şanse să se salveze şi să producă profit într-un 
viitor cât de cât apropiat, atunci singura opţiune pentru ele şi pentru acţionarul lor majoritar 
este reorganizarea judiciară.  
 
Datoriile imense la bugetul de stat pe care le cumulează aceste mari întreprinderi aflate 
perpetuu în dificultate, în loc să fie şterse sau amputate, ar putea fi, într-un viitor previzibil, 
plătite, în totalitate sau în parte, fie din reorganizarea judiciară, fie din lichidarea prin 
faliment. Pentru cei ce vor un exemplu, îi invit să analizeze cazul Rafo Oneşti.  
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Forţat de constrângerile procedurii insolvenţei, acţionarul majoritar al Rafo a achitat Statului 
român, prin ANAF, în cursului anului 2007, suma de 350 milioane de euro. În plus, în 
procedurile de insolvenţă se pot recupera în mod facil active ale companiilor externalizate în 
mod fraudulos de către managerii acestora înainte de deschiderea procedurii, iar datoriile 
imposibil de achitat de către companie pot fi imputate managerilor.  
 
În orice caz, falimentul este o procedură transparentă şi eficientă de colectare a banului 
public, în contra-poziţie cu procedurile de privatizare sau de ajutor de stat care, 
netransparente, birocratice şi de cele mai multe ori soldate cu eşec. Falimentul este o 
procedură transparentă şi care se realizează sub controlul unui judecător, cu participarea 
creditorilor, sub coordonarea unui profesionist în procedurile de insolvenţă.   
 
Legea falimentului, care ar trebui să asaneze economia de agenţi economici neviabili, nu prin 
distrugerea întreprinderii, ci prin trecerea ei, fără datorii, în proprietatea şi managementul 
unor persoane capabile să se adapteze economiei de piaţă, trebuie să iasă din umbră. 
Exceptările de la aplicarea Legii insolvenţei şi ajutoarele de stat mascate sub forma 
subvenţiilor sau garanţiilor de stat, amnistiile fiscale, toate acestea trebuie eliminate căci nu 
sunt altceva decât mijloace puse la îndemâna managerilor societăţilor de stat de a se apăra de 
răspundere şi sunt, în plus, măsuri discriminatorii, făcute în privilegiul unei anumite categorii 
de societăţi comerciale şi în detrimentul tuturor celorlalte. Apărarea intereselor naţionale în 
domeniul economiei presupune asigurarea cadrului legal corespunzător pentru buna 
funcţionare şi pentru desfăşurarea unei activităţi eficiente  de către toţi agenţii economici. 
 
Privatizarea societăţilor comerciale debitoare se poate realiza ca urmare a implementării unui 
plan de reorganizare, pe baza căruia statul să se retragă din postura de acţionar majoritar, în 
favoarea unui investitor interesat şi agreat de creditori. Privatizarea poate avea loc chiar şi 
prin procedura falimentului, în cadrul căruia este permis ca bunurile debitorului să fie 
vândute în bloc, ca un ansamblu în stare de funcţionare. Investitorul interesat în funcţionarea 
societăţii comerciale va putea cumpăra integral activele debitorului în cadrul procedurii de 
lichidare, situaţie în care preţul plătit se distribuie între toţi creditorii, în ordinea priorităţii 
creanţelor lor şi în mod proporţional. Activele trec la cumpărător libere de orice sarcină, 
inclusiv de sarcina de a menţine un anumit număr de salariaţi şi obiectul de activitate iniţial al 
societăţii debitoare. Avantajul privatizării prin procedurile de insolvenţă constă în 
transparenţa procedurii, asigurarea egalităţii de tratament al creditorilor şi posibilitatea 
angajării răspunderii patrimoniale a conducătorilor falitului pentru fraudă sau incompetenţă, 
fapte care au dus la faliment. 
 
Guvernul României trebuie să înceteze să dispreţuiască meritul. Subvenţiile şi ajutoarele de 
stat, încercarea de a ţine în viaţă cu orice chip marile întreprinderi româneşti de stat, toate 
acestea ne ţin încă în anticamera Europei. Efortul şi meritul plătitorilor de impozite şi taxe şi 
al celor care creează locuri de muncă construind şi ţinând în viaţă întreprinderi, în condiţii de 
competiţie acerbă şi de criză, trebuie să înceapă să se impună faţă de interesul financiar sau 
electoral de a ţine în viaţă, pe banii publici, adunaţi de la cei de mai sus, întreprinderi falite 
care cangrenează mediul de afaceri şi contrazic legile concurenţei.  
 
De dragul unei iluzorii linişti sociale, guvernanţii, indiferent de culoarea lor politică, au 
preferat aplicării procedurii insolvenţei aşa-zisele privatizări. Protecţia locurilor de muncă 
reprezintă pretextul manevrelor de evitare a falimentului, manevre din start anticoncurenţiale 
întrucât au în vedere exclusiv societăţile « de stat ». Dar, este timpul să înţelegem totuşi că un 
element esenţial al acquis-ului comunitar în domeniul procedurilor de insolvenţă este 
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protecţia salariaţilor, fie sub forma încercării de salvgardare a întreprinderii, fie sub forma 
garanţiilor acordate pentru plata salariilor restante şi reinserţia socială.  
 
Insolvenţa comercială este o realitate constantă în orice mediu de afaceri şi cu atât mai 
prezentă într-o economie în plină criză economică, aşa cum este cea a României, unde 
insolvenţa apare ca rezultat al unor cauze naturale, al jocurilor şi experimentelor legislative, 
al intereselor electorale pe termen scurt ori ca o consecinţă a „haiduciei” statului sau a 
managerilor. Faptul că statul român o evită (selectiv) nu înseamnă că ea nu există.  
 
Fostele societăţi de stat sunt o problemă pentru guvernanţi, în primul rând, din punct de 
vedere al dimensiunilor sale sociale, complicate de eşecul “privatizării”. Salariaţi în stradă, 
mitinguri, blocarea drumului naţional etc. vor reprezenta coşmarul Palatului Victoria 
indiferent ce partid se va afla la putere. Aplicarea Legii insolvenţei poate însemna finalul 
acestui coşmar întrucât această lege oferă soluţii pentru stingerea, în primul rând, a 
conflictului social şi, în al doilea rând, pentru relansarea societăţii sau lichidarea ei în mod 
eficient. 
 
În cadrul procedurii insolvenţei se poate derula o reorganizare judiciară: ceea ce este 
funcţional se păstrează, restul activelor urmând a fi vândute, în vederea refinanţării activităţii. 
Dacă reorganizarea nu este posibilă, întreprinderea poate fi totuşi continuată întrucât Legea 
insolvenţei permite vânzarea activelor pe ansamble sau subansamble funcţionale. Aceasta 
poate însemna chiar şi o modalitate sinceră, transparentă şi acceptată de creditorii de 
privatizare: statul poate să fie obligat să accepte să-şi reducă participaţia în acţionariatul 
debitorului în favoarea unui investitor interesat să vină cu fonduri pentru restructurare sau, în 
caz de lichidare, cumpărătorul poate păstra afacerea debitorului, dar la adăpost de urmărirea 
creditorilor acestuia întrucât activele sunt cumpărate fără sarcini sau ipoteci.   
 
Salariaţii unei întreprinderi insolvente au dreptul de a-şi încasa creanţele provenite din 
raporturi de muncă cu prioritate chiar faţă de bugetul statului şi faţă de ceilalţi creditori. Mai 
mult, legislaţia insolvenţei conferă salariaţilor dreptul la unele plăţi din fondul de compensare 
a salariilor în caz de faliment al angajatorului, plăţi care să le permită reorientarea 
profesională, în condiţii de protecţie socială.  
 
Deschiderea procedurii insolvenţei pune sub protecţie debitorul insolvent faţă de urmăririle 
individuale ale altor creditori interesaţi în recuperarea creanţei lor şi îl fereşte de executări 
silite costisitoare şi greoaie. Procedura este transparentă şi se desfasoară sub controlul 
judecătorului sindic, iar creditorii au posibilitatea să verifice în permanenţă activitatea 
administratorului judiciar sau a lichidatorului, prin acces direct la informaţiile de interes 
privind debitorul, condiţii în care ar putea chiar să fie de acord cu salvgardarea întreprinderii 
sau cu lichidarea în bloc. De asemenea, Legea insolvenţei prevede posibilitatea anulării 
transferurilor patrimoniale făcute în defavoarea creditorilor (inclusiv salariaţii) în cei trei ani 
anteriori procedurii şi chiar atragerea răspunderii personale a administratorilor societăţii dacă 
se constată că din culpa acestora societatea a ajuns în situaţia de insolvenţă. Niciunul dintre 
aceste mecanisme nu este valabil în cazurile de «restructurare/lichidare » sau al ajutoarelor de 
stat imaginate de Guvern.  
 
Prin aplicarea Legii insolvenţei toată lumea are de câştigat: se îndeplineşte scopul general 
avut în vedere de legiuitor şi anume asanarea unei economii „bolnave”; salariaţii îşi primesc 
drepturile şi îşi păstrează sau îşi redobândesc locurile de muncă; creditorii îşi încasează 
creanţele; sunt restituite circuitului economic active care vor crea locuri de muncă şi vor 
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aduce venituri şi pentru patron şi pentru salariaţi şi pentru stat; guvernanţii scapă de stresul 
protestelor sindicale stradale. 
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Anexa 2. Cum se tratează dificultăţile financiare in vederea păstrării locurilor de 
muncă  
 
O afacere derulată în condiţiile actuale ale globalizării şi ale liberei circulaţii a persoanelor, 
serviciilor şi capitalurilor este o afacere cu un grad ridicat de risc. Sistemul bancar şi financiar 
poate fi afectat uşor de «panicile distructive» generate de o pierdere subită a încrederii. 
Rezultatele financiare şi solvabilitatea sau lichiditatea unei astfel de entităţi sunt direct 
proporţionale cu imaginea pe care acea entitate o deţine pe piaţă. Cu cât credibilitatea este 
mai solidă pe piaţă, cu atât deponenţii, asiguraţii, investitorii etc. vor avea mai mare încredere 
în acea entitate şi vor fi mai atraşi de produsele pe care le promovează pe piaţă.  
 
Procedurile de insolvenţă, mai ales în cazul unor afaceri cu un mare grad de risc şi de 
notorietate sunt menite să protejeze creditul şi nu să salveze orice debitor aflat în insolvenţă. 
Sistemul legal şi judiciar trebuie să permită debitorilor să falimenteze, pentru a-i avertiza, în 
acest fel, şi pe ceilalţi debitori că acesta este rezultatul practicilor de afaceri nesigure şi 
iraţionale. 
 
În România se impune o soluţie nouă şi radicală de tratament al dificultăţilor întreprinderii, 
mai puţin ipocrită decât cele experimentate de legiuitorul roman până în prezent: debitorul a 
cărei întreprindere traversează o criză remediabilă trebuie să ceară creditorilor săi şansa de a 
se redresa, printr-un mecanism şi o procedură exterioare procedurii insolventei, ba chiar 
exterioare tribunalului; debitorul aflat într-o situaţie iremediabil compromisă trebuie să fie 
eliminat din mediul său de afaceri (pe care l-a contaminat deja cu neîncredere), activele 
întreprinderii sale, dacă mai există, urmând a fi redate circuitului economic. Cele două 
alternative nu exclud reorganizarea judiciară, care ar urma să fie utilizată de debitorul care nu 
reuşeşte să îşi convingă creditorii să îi acorde şansa salvgardării în afara tribunalului.  
 
Noua lege va institui un mecanism contractual şi legal menit a da posibilitatea unui debitor 
onest, aflat în dificultate financiară, să evite insolvenţa.  Este vorba de un debitor, victimă a 
unor conjuncturi nefavorabile, dar care merită protecţie din partea creditorilor, întrucât 
afacerea sa are şanse de redresare, în beneficiul salariaţilor săi, al creditorilor săi (inclusiv 
statul, pentru creanţele bugetare), al comunităţii locale şi al acţionarilor săi.  
 
Legea nu va avea ca ţintă decât întreprinderile medii şi mari, întrucât obiectul de activitate al 
acestora este greu de reorientat, datorită specializării presupuse de dimensiune. Pe de altă 
parte, dispariţia acestor întreprinderi medii şi mari prin faliment poate avea consecinţe 
nefavorabile pentru întregul mediu social şi economic în care activează, începând cu salariaţii 
(care riscă să îşi piardă locul de muncă), comunitatea locală (care pierde venituri din taxe şi 
impozite şi urmează să suporte amplificarea şomajului pe plan local), Statul român (care 
pierde un contribuabil şi urmează să suporte cheltuielile de şomaj şi reconversie profesională 
a celor disponibilizaţi), furnizori şi bănci (care pierd un client important şi, deci, o parte din 
cifra de afaceri). Creditorii acestor întreprinderi, pentru a evita consecinţele nefavorabile ale 
insolvenţei, vor trebui să privească cu seriozitate propunerea de concordat preventiv din 
partea debitorului în cauză. 
 
Noua lege îşi propune să ofere o şansă debitorului onest pentru a depăşi situaţia financiară 
dificilă în care se află, datorită unor conjuncturi economice nefericite, dar concordatul 
preventiv va fi încheiat în folosul comun al debitorului şi creditorilor. Creditorii, ca şi în 
cazul reorganizării judiciare reglementate de Legea insolvenţei, vor putea fi convinşi să 
accepte planul de redresare dacă debitorul va demonstra că aceştia pot fi plătiţi în condiţii mai 
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avantajoase acceptând concordatul decât în cazul falimentului. Ar fi, însă, o greşeală 
conceptuală a legiuitorului dacă noua lege ar institui o a doua modalitate de redresare a 
debitorului, pe lângă cea de reorganizare judiciară. Eşecul concordatului va trebui să ducă 
direct, automat, la insolvenţă. Altfel, ar exista pericolul ca un debitor de rea-credinţă să 
abuzeze de şansele legale de redresare, prelungind la nesfârşit procedura.  
 
Noua lege este concepută pentru a limita abuzurile şi pentru a bloca intenţiile de tergiversare 
ori de aventură. Debitorul va şti că, dacă are realmente şanse de redresare, va cere 
concordatul, iar dacă nu are aceste şanse, mai eficient ar fi să ceară falimentul. Procedura de 
votare a concordatului ar presupune oricum o anumită publicitate asupra dificultăţilor 
financiare pe care le traversează debitorul, astfel că, dacă creditorii s-ar arăta din start 
neîncrezători în şansele debitorului de redresare, ei ar lipsi de la adunare sau, chiar dacă ar fi 
prezenţi, ar vota contra aprobării concordatului, arătând astfel că nu mai au încredere în 
debitor, care şi-a diminuat sau chiar şi-a pierdut credibilitatea prin afişarea stării sale de 
dificultate financiară. De aceea, dacă la mijloc este, în realitate, o intenţie de înşelare a 
creditorilor sau de tergiversare, şansa acordată de lege debitorului se poate întoarce în contra 
sa, pentru că neexecutarea concordatului de către debitor provoacă direct (automat) 
falimentul acestuia, fără posibilitatea de a mai cere reorganizarea judiciară. 
 
Debitorul va putea să ajungă la o înţelegere cu toţi creditorii săi sau cu o majoritate calificată 
a acestora. Creditorii disidenţi nu vor putea fi obligaţi să accepte concordatul, însă 
omologarea acestuia de către tribunal le va opri dreptul la urmăriri silite individuale şi la 
majorarea cuantumului creanţei prin dobânzi şi penalităţi, pe toată perioada de executare a 
concordatului. 
 
Creditorii care se dezinteresează de propunerea de concordat din partea debitorului, pot şi ei 
să fie sancţionaţi prin faptul că, nereuşind să-i aducă la masa negocierilor, debitorul va fi 
determinat să ceară reorganizarea judiciară.  
 
Tribunalul(judecătorul-sindic) va avea, în economia legii, un rol foarte restrâns, nefiind deloc 
implicat în procedura de votare a concordatului, pentru a se evita avalanşa tergiversărilor şi 
amânărilor din motive procedurale. Judecătorul-sindic va interveni numai atunci când va fi 
absolut necesar, când părţile nu s-ar înţelege asupra unor detalii ale procedurii sau când 
anumite efecte ale legii nu s-ar putea obţine decât prin decizie a judecătorului, nefiind la 
îndemâna particularilor (rezilierea sau anularea concordatului, contestaţiile creditorilor 
nevotanţi la concordat,  suspendarea provizorie a urmăririlor silite individuale). Una dintre 
cele mai mari probleme actuale ale procedurilor de insolvenţă în România este lipsa de 
celeritate. Aceasta ar putea fi, practic, rezolvată prin reducerea drastică a intervenţiei 
judecătorului. 
 
O afacere derulată în condiţiile actuale ale globalizării şi ale liberei circulaţii a persoanelor, 
serviciilor şi capitalurilor, este o afacere cu un grad ridicat de risc. Sistemul bancar şi 
financiar poate fi afectat uşor de «panicile distructive» generate de o pierdere subită a 
încrederii. Rezultatele financiare şi solvabilitatea sau lichiditatea unei astfel de entităţi sunt 
direct proporţionale cu imaginea pe care acea entitate o deţine pe piaţă. Cu cât credibilitatea 
este mai solidă pe piaţă, cu atât deponenţii, asiguraţii, investitorii etc. vor avea mai mare 
încredere în acea entitate şi vor fi mai atraşi de produsele pe care le promovează pe piaţă.  
 
Procedurile de insolvenţă, mai ales în cazul unor afaceri cu un mare grad de risc şi notorietate 
sunt menite să protejeze creditul şi nu să salveze orice debitor aflat în insolvenţă. Sistemul 
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legal şi judiciar trebuie să permită debitorilor să falimenteze, pentru a-i avertiza, în acest fel, 
şi pe ceilalţi debitori că acesta este rezultatul practicilor de afaceri nesigure şi iraţionale. 
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Anexa 3. Protecţia instanţei pentru cei afectaţi de criză  
 
Legislaţia românească se dezinteresează de tratamentul judiciar al situaţiei de supraîndatorare 
a simplilor particulari şi de soarta celor care, îndatoraţi fiind, nu-şi mai pot plăti datoriile din 
cauza conjuncturilor nefavorabile.  
 
În condiţiile unei economii de piaţă, orientată către consum, investiţiile personale şi consumul 
se bazează din ce în ce mai mult pe credit, care se contractează la bănci, societăţi de leasing, 
societăţi de credite ipotecare, societăţi de credite de consum ori prin cumpărări în rate sau pe 
credit. Multiplicarea şi amplificarea creditelor contractate de un simplu particular poate duce, 
ca şi în cazul comercianţilor, la crize financiare de supraîndatorare. Tendinţa de îndatorare 
prin credite de consum este cu atât mai mare, cu cât rata de creştere a economiei este mai 
mare.  
 
Tendinţa de creştere a ratei de îndatorare a luat sfârşit în România, dar această rată a ajuns în 
ultimii 3 ani aşa de sus, încât actuala corecţie severă pe care o experimentăm ameninţă să 
provoace nu numai probleme grave sociale, ci şi dificultăţi în alimentarea cu venituri la 
bugetul de stat şi mari probleme băncilor, care îşi văd acum clientela pentru creditele de retail 
redus la un sfert din volumul de anul trecut. Cel mai elocvent exemplu îl reprezintă 
îngheţarea creditelor ipotecare. În SUA, la începutul lunii august 2007, piaţa ipotecară a fost 
cutremurată de un adevărat crah, cauzele fiind exact aceleaşi care au stat şi la baza crah-ului 
bursier american din 2002, adică « exuberanţa » investiţională şi speculaţia. Politica 
economică a SUA a permis americanilor cu venituri medii sau mici să cumpere locuinţe pe 
credit ipotecar cu termene de 30 de ani sau mai mult, cu dobânzi care ajunseseră, la începutul 
anului 2007, la valori real-negative (subprime) şi aceasta în condiţiile în care perioadele de 
graţie se întindeau pe 2 ani, creditul urmând să fie achitat pe următorii 28 de ani. În august 
2007, însă, “bula speculativă” s-a spart”. Familiile americane, în momentul de faţă, nu îşi mai 
pot refinanţa creditele şi, în final, nu îşi vor mai putea achita debitele la bănci. Corecţia 
subsecventă spargerii bulei speculative a dus la reducerea valorii imobilelor, ipotecile asupra 
acestora nemaiputând acoperi valoarea creditului ipotecar. Volumul creditării a scăzut la 
niveluri nemaiîntâlnite şi, ca o consecinţă imediată, valorile mobiliare prin care sunt 
securitizate, de obicei, creditele ipotecare (obligaţiuni sau titluri ipotecare) şi-au pierdut 
lichiditatea, devenind “active toxice”. De altfel, şi sectorul construcţiilor a avut de suferit şi, 
pe ansamblu, toată economia americană a intrat în recesiune. Deşi aceste realităţi sunt 
comentate în mass-media din ultimul an, totuşi Guvernul a lansat programul “Prima casă”, 
care conţine toate riscurile pe care le-au avut şi creditele sub-prime din SUA.  Dacă acest 
trend descrescător s-a oprit deja în SUA întrucât, pe de o parte, economia americană conţine 
mecanisme interne eficiente de corecţie, iar legislaţia americană prevede proceduri de 
tratament judiciar al situaţiei de supraîndatorare a persoanelor fizice, care permit un “nou 
start”, o reintrare în circuitul civil al celor ajunşi faliţi datorită consecinţelor acestui crah, în 
Romania astfel de programe şi lipsa unei legi a falimentului persoanelor particulare riscă să 
ne afunde şi mai mult în criză.  
 
Primele care vor avea cu siguranţă de suferit vor fi băncile, întrucât orice credit care nu mai 
poate fi rambursat – şi este evident că în caz de supraîndatorare, clientul băncii nu va mai 
putea să-şi achite ratele – trebuie înscris ca fiind credit neperformant în evidenţele băncii şi 
trecut în « extrabilanţier », operaţiune care este însoţită, obligatoriu, de constituirea de 
provizioane de risc, în sumă egală cu cuantumul creditului ne-performant.  
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În plus, executarea unei ipoteci poate dura ani de zile, mai ales în cazul debitorilor care au 
familii, iar ipoteca este pusa asupra casei. La un număr de 800.000 de şomeri estimaţi până la 
finalul anului băncile vor avea tot atâţia debitori care vor trebui să fie executaţi silit. Este 
evident că un asemenea număr de executări silite nu va putea fi gestionat de o bancă, aceasta 
fiind, de fapt, nevoită, să îşi vândă creanţele ipotecare respective, pentru a face rost de cash. 
Şi, când apare foamea de cash, apar şi vânzările în pierdere către cei care deţin cash-ul. Sunt 
fonduri şi comercianţi care abia aşteaptă o astfel de oportunitate.  
 
În fine, aş observa că, în cazul clienţilor persoane juridice, odată trecut la procedura 
falimentului faţă de acest gen de debitori, banca poate dispune de sumele constituite cu titlu 
de provizioane (suma care, de la momentul trecerii creditului neperformant în « extrabilanţier 
» şi până la trecerea la procedura de insolvenţă, fusese indisponibilizată sub forma de 
provizion). Însă, pentru clienţii persoane fizice, care nu pot fi subiecţi ai procedurii 
insolvenţei pentru cazul supraîndatorării, acest beneficiu al deblocării provizioanelor de risc 
nu există. Extinderea procedurii insolvenţei la simplii particulari pentru supraîndatorare ar fi, 
aşadar, un avantaj major pentru bănci, care nu ar mai fi nevoite să menţină provizioanele 
până la momentul finalizării executării silite asupra datornicului, ci numai până la momentul 
deschiderii procedurii insolvenţei asupra acestuia.  
 
În altă ordine de idei, o procedură de insolvenţa aplicabilă persoanelor fizice pentru 
supraîndatorare este necesară şi pentru a proteja mediul bancar, în special, şi mediul de 
afaceri, în general, de debitorii « profesionişti » (cei care fac un obicei din contractarea de 
credite, cumpărarea de bunuri în rate, contractarea de leasing-uri, consumul de utilităţi pe « 
credit », fără a se preocupa şi de rambursare), dar şi pentru a da o a doua şansă debitorului 
scuzabil, care a ajuns în situaţie de supraîndatorare din motive independente de voinţa sa.  
Anul 2009, anul instalării crizei economice severe în România, ne-a arătat că : (i) s-a stabilit 
un curs de schimb leu-euro cu o depreciere accelerată şi severă a leului, chiar dacă BNR, cu 
costul unor miliarde bune, s-a opus în mod naiv acestui trend în octombrie 2008; foarte multe 
credite s-au dat în euro şi, deci, cuantumul ratelor în lei este acum mult mai mare, în valoare 
nominală; (ii) dobânzile bancare au crescut exponenţial, chiar dacă nivelul creditării este încă 
îngheţat la nivelul lunii februarie 2009; (iii) salariile au scăzut, iar salariaţii au fost nevoiţi să 
accepte scăderea, ca măsură de sacrificiu pentru păstrarea locului de muncă; (iv) mulţi 
debitori au fost concediaţi, ca efect al crizei sau al falimentului patronului. Toate acestea au 
dus la o reducere severă a sursei de rambursare. La toate acestea se adaugă măsurile naiv-
populiste ale guvernului, care au agravat criza. 
 
Actuala situaţie legislativă va atrage, în primul rând, o gravă problemă socială – băncile vor 
executa din ce în ce mai mulţi debitori şi îi vor scoate în stradă, căci la creditele ipotecare 
singura garanţie a fost casa. Dar problema socială va fi însoţită şi de o imensă problema 
financiară. În acest moment, practic nimeni nu mai cumpără imobile sau, dacă o face, preţul 
este la nivelului anului 2003. Băncile nu îşi vor putea recupera în totalitate creanţele, căci 
valoarea evaluată la momentul acordării creditului este deja mult mai mare decât valoarea de 
piaţă, uneori chiar cu mai mult de 50%. Costurile economice şi cele administrative vor deveni 
de nesuportat. 
 
Ce se va întâmpla cu cei care, fără rea-credinţă, nu vor mai putea să îşi achite ratele la 
creditele de retail sau chiar la creditele ipotecare? În primul rând, ei vor fi automat trecuţi în 
bazele de date negative ale sistemului bancar, cu consecinţa că nici o banca nu îi va mai 
credita.  Practic, aceste persoane vor fi moarte din punct de vedere civil timp de 5 ani. În al 
doilea rând, băncile îi vor trece, practic, automat, în portofoliul de credite neperformante, 
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constituind imediat provizioane asupra acestora. Urmează executarea silită declanşată de 
bancă şi, inexorabil, evacuarea din casa cumpărată pe credit ipotecar ori vânzarea bunului 
cumpărat pe credit.     
 
Desigur că cel mai bine ar fi să avem o lege a falimentului particularilor pentru 
supraîndatorare, dar, dacă Legea insolvenţei se aplică şi comercianţilor – persoana fizică, care 
se poate pune, la cerere, sub protecţia tribunalului, atunci, aplicând principiul non-
discriminării, şi o persoana fizică simplu particular ar putea cere protecţia tribunalului pentru 
situaţia de supraîndatorare. Pe de altă parte, dreptul la protecţia tribunalului face parte din 
acquis-ul comunitar şi, în virtutea Constituţiei, textul legii române care limitează dreptul 
simplilor particulari de a cere protecţia tribunalului nu este aplicabil, fiind aplicabil direct 
dreptul comunitar. 
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Anexa 4. Stimularea consumului şi a investiţiilor prin mecanismul transparenţei fiscale  
 
Bugetul României este construit într-o proporţie majoritară pe baza încasărilor din impozitele 
şi taxele indirecte, adică din taxarea consumului. Criza economică severă pe care o 
traversează România a dus la scăderea drastică a consumului, de unde o reducere substanţială 
a încasărilor la buget.  
 
Încasările mai mici decât cele preconizate au făcut să apară problema gravă a subfinanţării 
cheltuielilor bugetare. Guvernul a răspuns acestei probleme într-o modalitate comodă şi 
complet lipsită de responsabilitate pentru viitorul imediat al României : (i) s-a împrumutat 
masiv la bănci, pe termen scurt, drenând băncile de resurse şi angajând bugetul ţării pentru 
cel puţin 2 ani la plata de rate şi dobânzi în loc de investiţii; (ii) a operat rectificări de 
cheltuieli bugetare, trimiţând în şomaj profesori, învăţători, militari şi poliţişiti, închizând 
spitale şi reducând la jumătate salariile judecătorilor; (iii) a introdus un impozit minim, 
aplicabil indiferent dacă există sau nu venit, făcând 100.000 de firme să se închidă şi 
obligând micii comercianţi să se reorganizeze ca persoane fizice autorizate, care nu mai 
plătesc decât impozitul pe venit de 16%, nu şi contribuţiile la sistemele de pensii şi la alte 
fonduri de asigurare socială.  
 
Soluţiile simple şi eficiente ale acestei probleme, cel puţin pe termen scurt, sunt stimularea 
consumului, în special a celui de mărfuri şi produse indigene, şi reducerea sau eliminarea 
cheltuielilor bugetare inutile, în favoarea majorării cheltuielilor bugetare absolut necesare 
funcţionării unui stat democratic şi social (învăţământ, sănătate, apărare, ordine publică, 
justiţie). Numărul ministerelor trebuie redus la 10, ajutoarele de stat, subvenţiile sau 
garanţiile trebuie admise doar pentru salvgardarea întreprinderilor prin proceduri de pre-
insolvenţă şi de insolvenţă.  
 
Un mecanism fiscal care poate stimula atât consumul, cât şi creşterea gradului de conformare 
voluntară, deci creşterea volumului încasărilor bugetare, este transparenţa fiscală.   
 
Sistemul transparenţei fiscale are la bază ideea că nu se impune profitul companiei, ci se 
impun ca venit al fiecărui asociat parţi din veniturile companiei (încasări minus cheltuieli) 
proporţional cu participarea la beneficii şi pierderi a fiecărui asociat, ca şi când compania nu 
ar avea personalitate juridică. Dacă societatea ar fi impozitată conform regulilor ştiute, atunci 
impozitul cumulat ar fi de 28,5% (adică, un impozit pe profit de 16% şi un impozit pe 
dividende de 16%, calculat asupra părţii din profit rămas după plata impozitului pe profit). În 
locul acestui impozit în cascadă pe aceeaşi plusvaloare, transparenţa fiscală duce la plata unui 
singur impozit pe venit, de 16%, ceea ce permite concluzia dublă că asociatul în cauză va 
avea la dispoziţie mai multe lichidităţi pe care fie le va reinvesti, fie le va consuma, fie le va 
economisi şi că acelaşi asociat va fi mai puţin tentat să caute metode de evaziune fiscală sau 
de evitare a plăţii impozitului cumulat de 28%. De aici, un grad mai mare de conformare 
voluntară, cu consecinţa unui volum mai mare de încasări la buget. Nu este deloc de neglijat 
şi un efect indirect al acestui mecanism : beneficiarii vor putea susţine mai uşor o afacere, o 
vor extinde sau vor începe altele noi dacă vor avea la dispoziţie mai multe lichidităţi, de unde 
o sursă de locuri de muncă. Salariaţii acestor beneficiari ai transparenţei fiscale vor putea 
continua să consume şi, deci, vor putea alimenta în continuare bugetul cu TVA şi alte 
impozite indirecte, statul fiind scutit de sarcina de a-i asista social în calitate de şomeri.    
 
Soluţia legală ar fi modificarea Legii societăţilor comerciale şi a Codului fiscal în aşa fel 
încât să permită adoptarea mecansimului transparenţei fiscale. În esenţă, modificările 
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necesare, alături de introducerea contabilităţii în partidă simplă, ar viza doar formele de 
organizare a afacerilor sub formă de întreprindere. Afacerile mici, cele individuale şi de 
familie şi afacerile profesionale, care se caracterizează printr-o mare mobilitate a obiectului 
de activitate, sediului şi duratei, dar şi prin mobilitatea locurilor de muncă, ar trebui să fie 
singurele beneficiare ale transparenţei fiscale.  
 
Sistemul transparenţei fiscale este practicat şi aproape generalizat în Germania, Marea 
Britanie, Franţa şi Olanda.  
 
Sistemul transparenţei fiscale este în prezent adoptat şi în România, dar limitat la societăţile 
profesionale de practicieni în insolvenţă şi la cele de avocat. Pentru prima dată, acest sistem a 
fost adoptat în 2006, când s-a reglementat, printr-un proiect de lege elaborat de mine, noua 
formă de organizare a practicienilor în insolvenţă, respectiv, societatea profesională cu 
răspundere limitată. După acest model, în 2008 a fost adoptată şi societatea profesională cu 
răspundere limitată de avocaţi, care se supune aceluiaşi regim al transparenţei fiscale.  
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